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UZASADNIENIE ROZSTRZYGNIECIA UWAG
WNIESIONYCH DO PROJEKTU STUDIUM
W WYNIKU WYLOZENIA PROJEKTU DO PUBLICZNEGO WGLADU

przeprowadzonego w dniach od 28 wrzesnia 2023 r. do 27 pazdziernika 2023 r.

zgodnie z art. 11 pkt7i 8 *
ustawy z dnia 23 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
oraz
art. 39 ust. pkt 2i 3 oraz art. 54 ust. 3
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informaciji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczehstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko

*tj. Dz.U. 22023 r. nr 977, 1506, 1597; w zwigzku z art. 65 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 2023 r.
0 zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym i niektorych innych ustaw (Dz.U. nr 1688)

styczen 2024 r.



Projekt ,Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy
Gierattowice” wraz z prognozg oddziatywania na srodowisko zostat wytozony do
publicznego wgladu w dniach od 28 wrzesnia do 27 pazdziernika 2023 r. w siedzibie
Urzedu Gminy Gierattowice, ul. Ks. Roboty 48, w dni robocze w godzinach pracy urzedu,
atakze na stronie internetowej Urzedu Gminy Gierattowice w Biuletynie Informaciji
Publicznej.

Wyltozenie projektu studium do publicznego wglgdu zostato poprzedzone ogtoszeniem
Wjta Gminy Gierattowice z dnia 21 wrzesnia 2023 r., zamieszczonym w miejscowej prasie
przez obwieszczenie na tablicy ogtoszeh Urzedu Gminy Gierattowice oraz w Biuletynie
Informaciji Publicznej Urzedu Gminy Gierattowice

- zgodnie z art. 11 pkt 7 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym oraz w zwigzku z art. 29 i art. 39 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informaciji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko.

Zgodnie z art. 11 pkt 8 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, osoby
prawne i fizyczne oraz jednostki organizacyjne nie posiadajgce osobowos$ci prawnej mogty
wnosi¢ uwagi do projektu studium kierowane do Wodéjta Gminy Gierattowice,
w nieprzekraczalnym terminie wyznaczonym na dzien 17 listopada 2023 r.

Dla usprawnienia procesu konsultacji spotecznych zainteresowani mieli mozliwos¢
skorzystania z formularza uwag do projektu Studium, dostepnego w Internecie, w trakcie
publicznej dyskusji oraz w miejscu wytozenia.

Identyfikacja uwag podlegajacych rozpatrzeniu. Do projektu Studium wytozonego do
publicznego wgladu w terminie wyznaczonym przez Wéjta Gminy wptynety 73 pisma
z uwagami. W tej liczbie zarejestrowano 5 uwag ztozonych przez te same osoby wiecej niz
jeden raz. Uwagi zdublowane nie podlegajg rozpatrzeniu przez Wojta Gminy; w wykazie
uwag bedgcym integralng czescig rozstrzygniecia majg stosowng adnotacje i nie majg
liczby porzadkowej (rozpatrzeniu podlega 68 pism), a ich numery nie sg widoczne na
zatagczniku graficznym do rozstrzygniecia. Po terminie wyznaczonym przez Wajta wptyneta
jedna uwaga, ktora rowniez nie podlega rozpatrzeniu.

Po analizie pism stwierdzono, iz w tresci czesci pism zawarto uwagi odnoszgce sie do
réznych zagadnieh merytorycznych lub lokalizacji, wymagajgce wyodrebnienia jako osobne
uwagi w celu jednoznacznego ich rozstrzygniecia.

W zwigzku z powyzszym, z tresci 68 pism podlegajgcych rozpatrzeniu wyodrebniono 175
szczegotowych uwag, w tym 60 uwag o charakterze ogélnym (dotyczgcych catej gminy lub
tekstu studium) oraz 115 odnoszgcych sie do konkretnych nieruchomosci lub terendw.

Lokalizacja uwag odnoszgcych sie do konkretnych nieruchomo$ci, miejsc lub okreslonych
obszaréw gminy zostata przedstawiona na zafgczniku graficznym do rozstrzygniecia,
z podaniem numeru uwagi w wykazie. Uwagi ogoélne - dotyczgce czesci tekstowej nie majg
ilustracji graficzne;j.

Identyfikacja uwag podlegajacych rozstrzygnieciu. Po dalszej analizie zidentyfikowano
6 uwag nie podlegajgcych rozstrzygnieciu. Przyjeto, ze nie podlegajg rozstrzygnieciu
uwagi, ktére :

zawierajg postulaty, ktére nie sg i nie mogg by¢é zawarte w ustaleniach studium, poniewaz
ich realizacja wykracza poza zakres ustalen studium okredlony w ustawie o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (udzielenie stuzebnosci przechodu i przejazdu),

zawierajg postulaty, ktére nie mogg by¢ uwzglednione w projekcie studium ze wzgledu na
zbytnig szczegotowosé, a zarazem ustalenia studium nie stanowig przeszkody w ich
spetnieniu ,

zawierajg postulaty wymagajgce zmiany ustalen obowigzujgcych miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego, a ustalenia projektu studium nie stanowig przeszkody
w ich realizacji.



8. Rozpatrzenie uwag. Uwagi podlegajgce rozstrzygnieciu (169) zostaty przyporzgdkowane
do 10 grup tematycznych, okreslonych wedtug kryterium problemowo-przestrzennego,
z ktorym wigzg sie wspolne przestanki sposobu rozstrzygniecia uwag - przedstawione
W niniejszym uzasadnieniu.

W przypadku czesci uwag zastosowanie majg przestanki rozstrzygniecia nalezgce do
wiecej niz jednej grupy tematycznej - wowczas w tresci uzasadnienia dotyczacego tych
uwag znajduje sie odestanie do odpowiedniej grupy.

Zdecydowana wiekszos¢é uwag dotyczacych konkretnych lokalizacji ma charakter nowych
wnioskéw, lub ponowienia wnioskow ztozonych wczesniej do studium i miejscowych
planow, ktére nie zostaty uwzglednione w projekcie (z reguty ze wzgledu na niespetnienie
wymagan tadu przestrzennego oraz efektywnego gospodarowania przestrzenig
okreslonych w art. 1 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym).

Z kolei uwagi dotyczagce ustalen tekstowych - w gtébwnej mierze odnoszace sie do
zagadnien ochrony Srodowiska w zwigzku z dziatalnoscig gérniczg i pokrewnych (ztoza
kopalin, tereny i obszary gornicze), w zdecydowanej wiekszosci powielajg zastrzezenia
ztozone do projektu studium obowigzujgcego. Uwagi te byly juz przedmiotem analizy
w ramach procedury sporzgdzania studium w roku 2016 i 2017, a wnoszacy uzyskali
szczegOtowe wyjasnienia. Uwagi te pozostaty nieuwzglednione, z wyjatkiem jednej,
w przypadku ktorej zdecydowano o doprecyzowaniu ustalenia oraz kilku uwag dotyczgcych
aktualizacji informacji zawartych w czesci A tekstu studium (uwarunkowania
zagospodarowania przestrzennego).

9. W wyniku rozpatrzenia uwag, o ktérych mowa w pkt 8:
uwzgledniono — 42 uwagi,
uwzgledniono w czesci i w czesci nie uwzgledniono - 10 uwag,

nie uwzgledniono - 117 uwag.



Tabl. 1 Podziat wykazu uwag na grupy problemowo-przestrzenne

liczba uwag
Grupa nazwa grupy nr uwag i rozstrzygniecie
T |CZ| N |suma
Uwagi dotyczgce poszerzenia terendw pod 4,5, 6a, 6b, 7, 11, 12,
GRUPAA | zapudowe 16,22,29,32,38,42, | , | , [ag| 49
* ** uwag wyréznionych gwiazdkami dotyczg takze wspélne 50a, 51i%, 57, 591*,**
przestanki rozpatrzenia: * - dla grupy F , ** - dla grupy E 62, 66
Postulaty zmiany kierunku przeznaczenia terenéw | 13a, 19a, 21, 28, 40,
GRUPAB zurbanizowanych 47b, 48, 49, 52 6 - = °
GRUPA C Postu!aty zmiany wskaznikéw lub parametrow 20, 47a, 56, 70 1 3 a
urbanistycznych
. . 1, 8, 14a, 14b, 18, 23a,
GRUPA D |Uwagi dotyczgce planowania uktadu drogowego 23b, 63b, 73 - - 9 9
Uwagi dotyczgce obszardw btekitno-zielone;j
GRUPAE infrastruktury * 10%, 39, 41, 59f, 59g, - - 6 6
* uwagi wyréznionej gwiazdkg dotyczg rowniez wspdlne 61
przestanki rozpatrzenia dla grupy A
50b, 51e*, 51f*, 51h,
51j, 59h*, 59j*, 60a,
Uwagi dotyczace obszaréw rozmieszczenia 60b, 60c, 60d, 60e,
urzgdzen OZE o mocy powyzej 500 KW 60f, 67, 67a, 67b*,
GRUPAF 67c*, 67d, 67e, 67, 1 2 31 34
* uwag wyrbznionych gwiazdkg dotyczg réwniez wspolne 67g*, 67h*, 67i*, 67j*,
przestanki rozpatrzenia dla grupy E 67k*, 671*, 67m*, 67n*,
670%, 67p*, 67r, 68a,
68b*, 68c
Uwagi dotyczgce zt6z kopalin, terenéw goérniczych :;';io1:’7221j177'3;’
GRUPA G |i ochrony srodowiska w zwigzku z eksploatacjg 64.1-64.5. 4 | 2 |51 57
gorniczg 69.1-69.21, 71.1-71.22
Uwagi dotyczgce obszaru konfliktowego 24, 25, 26, 27, 31, 33,
GRUPAH |} rejonie ul. Pogrzeby 34,35,36,37,43 | 10 1 =4 11
GRUPA1 | Uwagi dotyczgce infrastruktury techniczne; 58, 72 2 | 2
3, 44, 45, 46, 51a, 51b,
Uwagi wnoszace o podtrzymanie ustalen projektu 51c, 51d, 51g, 51k,
GRUPAJ | 1oz zmian / akceptujace ustalenia 59a, 59b, 59c, 59d, | 18| - [ = 18
59e, 59i, 59k, 65
Uwagi nie wymagajgce zmian projektu studium - 2, 13b, 15a, 15b, 19b,
GRUPA K \ ; - ol N T 6
do rozwigzania w planie miejscowym 63a
SUMA 42 | 10 117 | 175

zastosowane skroty:

u.p.z.p. -ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.

U.z 2023 r.

poz. 977 z pOzniejszymi zmianami)

m.p.z.p. - miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego




GRUPA A. UWAGI DOTYCZACE POSZERZENIA TERENOW POD ZABUDOWE

Postulaty poszerzenia terenow zabudowy - uwagi nr: 4, 5, 6a, 6b, 7, 11, 12, 16, 22, 29,
32, 38, 42, 50a, 51i, 59k, 62.
Sprzeciwy wobec poszerzenia terenéw zabudowy - uwagi nr: 57, 66.

Uwagi zaliczone do grupy A dotyczg:

— zmiany kierunku przeznaczenia obszaréw "R - obszary rolne" na cele budowlane (w jednym przypadku
uwaga dotyczy obszaru "Rup - obszary rolne perspektywiczne rezerwy dla rozwoju funkcji
gospodarczych"),

— wycofania zmiany kierunku przeznaczenia "R - obszary rolne" ustalonego w obowigzujgcym studium na
"MJ - obszary zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej" - wprowadzonej w projekcie zmiany studium.

Uwagi nr 7, 11, 12, 16 ponawiajg postulaty (wnioski lub uwagi) zgtaszane w ramach procedury sporzgdzenia

obowigzujgcego studium, ktére byty juz rozpatrywane przez Rade Gminy, w wyniku czego

— postulaty dotyczgce terendw wymienionych w uwagach nr 11, 12 nie zostaty uwzglednione,

— postulaty dotyczgce terendw wymienionych w uwagach nr 7, 16, 42, 59k zostaty uwzglednione w cze$ci
(tereny te nie zostaly zagospodarowane, a uwagi dotyczg cze$ci nieuwzglednionej).

Pozostate uwagi (z wyjgtkiem uwag nr 57, 66) sg w istocie nowymi wnioskami do studium.

Wspolne przestanki rozpatrzenia uwag:
Zgodnie z art. 1 ust. 3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ustalajgc przeznaczenie
terenu lub okreslajgc potencjalny sposéb zagospodarowania i korzystania z terenu, organ wazy interes
publiczny i interesy prywatne, w tym zgtaszane w postaci wnioskéw i uwag, zmierzajgce do ochrony
istniejgcego stanu zagospodarowania terenu, jak i zmian w zakresie jego zagospodarowania, a takze analizy
ekonomiczne, srodowiskowe i spoteczne.

Gtéwng przestankg rozstrzygniecia uwag w tej grupie jest dgzenie do zaspokojenia potrzeb rozwoju gminy,
wtym jej mieszkancéw, przy uwzglednieniu zasad i warunkow, jakie naktada ustawa o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, w tym przede wszystkim:

— bilansu terenéw przeznaczonych pod zabudowe, zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt 7 i ust. 2 pkt 1 oraz art. 10
ust. 5 u.p.z.p.,,

— wymagah ksztattowania fadu przestrzennego okreslonych w art. 1 ust. 4 u.p.z.p. oraz innych
nadrzednych zasad planowania i zagospodarowania przestrzennego okre$lonych w art. 1 ust. 2 u.p.z.p.

Uwarunkowania wynikajgce z bilansu terendéw przeznaczonych pod zabudowe przedstawione zostaty
w rozdziale VIII czesci A tekstu studium, pkt 6.

W odniesieniu do terenéw o funkcji mieszkaniowej, ppkt 6.1 rozdziatu A.VIIlI zawiera wniosek, ze poszerzenie
terendw o tej funkcji mozna rozwazacC tylko w ograniczonym zakresie, w celu zaspokojenia potrzeb
spotecznosci lokalnej w zakresie mieszkalnictwa, na terenach odpowiednich do zabudowy ze wzgledow
funkcjonalno-przestrzennych i ekofizjograficznych, atakze w zwigzku z potrzebg uwzglednienia
zaawansowanych inwestycji, realizowanych na podstawie decyzji o warunkach zabudowy. Niezbednym
warunkiem jest przy tym wypetnienie wymagan okreslonych w art. 1 ust. 4 u.p.z.p.

W odniesieniu do terenéw o funkcji ustugowej i produkcyjnej, w ppkt 6.2 rozdziatu A.VIIl stwierdza sie ich
deficyt w stosunku do potrzeb wynikajgcych ze zbilansowania lokalnego rynku pracy, a ponadto potozenie
w korytarzu autostrad A1 i A4 przemawia za dopuszczeniem mozliwosci rozwoju gospodarczego w szerszym
zakresie - co jest zgodne z kierunkami okreslonymi w planie zagospodarowania przestrzennego
wojewodztwa. Istotng przestankg wyznaczenia nowych terenéw pod zabudowe o funkcjach gospodarczych
jest fakt, iz w przypadku niewystarczajgcego stanu rozwoju uktadu drogowego i wyposazenia w infrastrukture
techniczng, koszty uzupetnienia uzbrojenia nie obcigzajg budzetu gminy. Przeznaczenie takie nie moze
jednak rodzi¢ konfliktdw z funkcjg mieszkaniowa, rolniczg oraz staé w sprzecznosci z uwarunkowaniami
ekofizjograficznymi.

Wymagania okreslone w art. 1 ust. 4 u.p.z.p. stanowig:

"4. W przypadku sytuowania nowej zabudowy, uwzglednienie wymagan fadu przestrzennego,

efektywnego gospodarowania przestrzenig oraz waloréw ekonomicznych przestrzeni nastepuje poprzez:

1) ksztaftowanie struktur przestrzennych przy uwzglednieniu dazenia do minimalizowania
transportochtonno$ci uktadu przestrzennego;

2) lokalizowanie nowej zabudowy mieszkaniowej w sposob umozliwiajgcy mieszkaricom maksymalne

wykorzystanie publicznego transportu zbiorowego jako podstawowego Srodka transportu;



3) zapewnianie rozwigzan przestrzennych, utatwiajgcych przemieszczanie sie pieszych i rowerzystow;
4) dazenie do planowania i lokalizowania nowej zabudowy:

a) na obszarach o w peini wyksztatconej zwartej strukturze funkcjonalno-przestrzennej,
w szczegolnoSci poprzez uzupetnianie istniejgcej zabudowy,

b) na terenach pofozonych na obszarach innych niz wymienione w lit. a, wytgcznie w sytuacji braku
dostatecznej ilosci terenéw przeznaczonych pod dany rodzaj zabudowy potozonych na
obszarach, o ktérych mowa w lit. a; przy czym w pierwszej kolgjno$ci na obszarach
w najwyzszym stopniu przygotowanych do zabudowy, przez co rozumie sie obszary
charakteryzujgce sie najlepszym dostepem do sieci komunikacyjnej oraz najlepszym stopniem
wyposazenia w sieci wodociggowe, kanalizacyjne, elektroenergetyczne, gazowe, cieptownicze
oraz sieci i urzgdzenia telekomunikacyjne, adekwatnych dla nowej, planowanej zabudowy."

Uwzglednione zostaty wylgcznie uwagi dotyczace terendw, w przypadku ktérych zmiana kierunku
przeznaczenia stanowi niewielkie poszerzenie obszaréw zurbanizowanych oraz miesci sie w ramach bilansu
terendéw przeznaczonych pod zabudowe.

Nie uwzgledniono uwag dotyczacych terenow, ktorych potozenie lub cechy dziatek z punktu widzenia
postulowanego przeznaczenia:

— nie spetiajg (facznie) wyzej wymienionych ustawowych zasad,
— sprawiajg, ze nierolnicze zagospodarowanie prowadzitoby do rozczionkowania komplekséw rolniczej
przestrzeni produkcyjnej oraz ograniczenia mozliwosci rozwoju i modernizacji gospodarstw rolnych,

stojac w sprzecznosci z zasadami ksztattowania tej przestrzeni okreslonymi w rozdziale V czesci B
studium.

W przypadku uwag nr 5, 16, 50a, 60 uwzgledniono ponadto, iz pozostawienie wolnych od zabudowy
zwartych kompleksoéw rolnych, m.in. po potudniowej stronie ul. K. Miarki w Gierattowicach postulowane jest
przez zaktady goérnicze; jest to element prawidtowej gospodarki przestrzennej na terenach gorniczych,
warunkujgcy racjonalnej planowanie dziatan profilaktycznych i naprawczych.

Uzasadnienia szczegoétowe - postulaty poszerzenia terenéw zabudowy:

Uwaga 4 (uwzgledniona w czesci i w czesci nieuwzgledniona): Zaznaczona w uwadze cze$¢ dziakki nr
291/1 obr. Gierattowice o kierunku R nie byta przeznaczona pod zabudowe w poprzednio obowigzujgcych
m.p.z.p. (0 czym mowa w uwadze); poniewaz jednak cze$¢ dziatki potozona w obszarze MU/MR nie nadaje
sie do zabudowy ze wzgledu na ograniczenia zwigzane z siecig energetyczng i wodno-kanalizacyjna,
poszerza sie obszar MU/MR przylegty do planowanej drogi dojazdowej o czes¢ dziatki o powierzchni ok.
0,16 ha.

Uwaga 5 (nieuwzgledniona): W aktualnym m.p.z.p. pod zabudowe przeznaczona jest czes$¢ dziafki
o dlugosci ok. 53 m (pow. ok. 0,1 ha) i pozostaje niezabudowana. Nie ma przestanek dla poszerzania
obszaru pod zabudowe w kontek$cie wymagan ksztattowania fadu przestrzennego, o ktérych mowa w art. 1
ust. 4 u.p.z.p., w tym dotyczacych bilansu terenéw przeznaczonych pod zabudowe. Czes¢ dziatki o kierunku
przeznaczenia R jest pozbawiona dojazdu i uzbrojenia adekwatnego do wnioskowanej funkcji; ponadto jest
potozona na gruntach klasy IlIb podlegajgcych ochronie.

Uwaga 6a (nieuwzgledniona): w projekcie studium uwzgledniono wniosek o umozliwienie lokalizaciji
urzadzen OZE na dziatkach wymienionych w uwadze (nr 107 i 108, obr. Gieraltowice). Zmiana kierunku
przeznaczenia na PU1 bytaby niewtasciwa - brak dojazdu i niezbednej infrastruktury, lokalizacja izolowana -
dziatka nie sgsiaduje z terenami o produkcyjno-ustugowym kierunku przeznaczenia. Lokalizacja budynkéw
mogtaby pogorszy¢é warunki produkcji rolniczej na sgsiednich gruntach (m.in. zacienienie dziatek),
a w przypadku funkcji przemystowej mogtaby tez by¢ zrodtem zanieczyszczen, zwlaszcza w przypadku
wystgpienia nadzwyczajnych zagrozen.

Uwaga 6b (nieuwzgledniona): Proponowana lokalizacja dziatalnosci gospodarczej o ucigzliwym
charakterze (odzysk odpaddéw) narusza zwarty obszar rolniczej przestrzeni produkcyjnej. Nie ma potrzeby
poszerzenia strefy PU1 (SAG12) - spowodowatoby to zniszczenie walorow krajobrazowych terendéw
otwartych w sgsiedztwie lasu, co nie znajduje uzasadnienia w zwigzku z faktem, ze w obszarze SAG 12 ok.
80% powierzchni terenéw przeznaczonych na cele produkcyjno-ustugowe pozostaje niezagospodarowana.
Dziatka nie ma dostepu do drogi publicznej. Dodatkowym przeciwwskazaniem do uwzglednienia uwagi jest
wczesniejsza opinia gminy Ornontowice, ktéra sprzeciwiata sie sytuowania ucigzliwych form
zagospodarowania terenu w poblizu potudniowej granicy gminy Gierattowice, w zwigzku z przeznaczeniem
terenéw sgsiednich w Ornontowicach pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng.

Uwaga 7 (uwzgledniona): poszerza sie obszar MU o wnioskowang cze$¢ dzialki.




Uwagi 11, 12, 51i (nieuwzglednione): nie ma przestanek dla poszerzania obszaru pod zabudowe zgodnie
zart. 1 ust. 4 u.p.z.p.,, w tym w zakresie bilansu terendbw przeznaczonych pod zabudowe. Dziatki sg
potozone poza obszarem zwartej zabudowy, sg pozbawione uzbrojenia adekwatnego do wnioskowanej
funkgiji, dziatki nr 1405/13 (uwaga 11) oraz 2937/237 (uwaga 51i) nie majg réwniez dojazdu. Dodatkowym
przeciwwskazaniem do przeznaczenia na cele budowlane jest potozenie w kompleksie rolniczej przestrzeni
produkcyjnej - przeznaczenie pod zabudowe ograniczytloby mozliwosci prowadzenia produkcji rolnej na
sgsiednich terenach, co we wczeéniejszych procedurach planistycznych rodzito sprzeciw wiascicieli
gospodarstw rolnych.

W zakresie postulatu dopuszczenia rozmieszczenia urzadzen wytwarzajacych energie z OZE o mocy
powyzej 500 kW (uwaga 51i) - zob. wspdlne przestanki rozpatrzenia uwag dla grupy F.

Uwaga 16 (nieuwzgledniona): w aktualnym m.p.z.p. pod zabudowe przeznaczona jest czes¢ dziatek o pow.
ok. 0,44 ha i pozostaje niezabudowana. Nie ma przestanek dla poszerzania obszaru pod zabudowe w
kontekscie wymagan ksztattowania tadu przestrzennego, o ktérych mowa w art. 1 ust. 4 u.p.z.p., w tym
dotyczacych bilansu terenéw przeznaczonych pod zabudowe. Cze$¢ dziatek o kierunku przeznaczenia R
jest pozbawiona dojazdu i uzbrojenia adekwatnego do wnioskowanej funkcji.

Uwaga 22 (nieuwzgledniona): dziatka jest potozona w kompleksie rolniczej przestrzeni produkcyjnej, poza
obszarem zwartej zabudowy. Bilans terenéw przeznaczonych pod zabudowe mieszkaniowg nie uzasadnia
przeznaczenia pod zabudowe o tej funkcji tak rozlegtego obszaru (1,64 ha). Réwniez zmiana przeznaczenia
na cele produkcyjno-ustugowe bytaby niewtasciwa. Dziatka nie sgsiaduje z terenami o podobnej funkciji.

Uwaga 29 (nieuwzgledniona): dziatka jest polozona poza obszarem zwartej zabudowy, w kompleksie
rolniczej przestrzeni produkcyjnej, w wiekszosci na gruntach klasy Illlb podlegajgcych ochronie. Dziatka jest
pozbawiona dojazdu i uzbrojenia adekwatnego do wnioskowanej funkcji, przede wszystkim jednak nie ma
przestanek dla poszerzania obszaru pod zabudowe o tak duzy obszar (ok. 4,5 ha) w kontekscie wymagan
ksztattowania tadu przestrzennego, o ktérych mowa w art. 1 ust. 4 u.p.z.p., w tym dotyczacych bilansu
terendw przeznaczonych pod zabudowe.

Uwaga 32 (uwzgledniona): Poszerza sie obszar o kierunku przeznaczenia UM. Dziatka ma bezposredni
dostep do drogi publicznej (ul. Polna w Gieraltowicach) oraz podstawowego uzbrojenia; stanowi¢ bedzie
relatywnie niewielkie (0,3 ha) poszerzenie istniejgcego obszaru zwartej zabudowy.

Uwaga 38 (uwzgledniona w czesci i w czesci nieuwzgledniona): poszerza sie obszar MU o czes$¢ dzialki
o powierzchni ok. 0,15 ha potozong poza strefg techniczng linii elektroenergetycznej wysokiego napiecia
oraz strefg od cieku (réw O-3), ktéra zgodnie z ustaleniami czesci tekstowej studium powinna pozostaé
wolna od zabudowy dla dostepu do cieku na potrzeby wykonywania robét utrzymaniowych oraz zachowania
jego biologicznej otuliny.

Uwaga 42 (nieuwzgledniona): czes¢ dziatki pozwalajgca na zlokalizowanie budynku (przylegajgca do
zabudowy przy ul. Gierattowickiej) zostata objeta kierunkiem przeznaczenia MU w ramach procedury
sporzadzenia obowigzujgcego studium i pozostaje dotychczas niezabudowana. Nie ma przestanek dla
dalszego poszerzania obszaru pod zabudowe w kontekscie wymagan ksztattowania tadu przestrzennego,
o ktérych mowa w art. 1 ust. 4 u.p.z.p., w tym dotyczgcych bilansu terenéw przeznaczonych pod zabudowe.
Czes$¢ dziatek o kierunku przeznaczenia R jest pozbawiona dojazdu i uzbrojenia adekwatnego do
wnioskowanej funkcji. Ponadto, w przypadku poszerzenia obszaru MU o czes$¢ dziatki objetg kierunkiem R,
przebieg sieci elektroenergetycznej wymuszatby lokalizacje budynku w zbyt bliskiej odlegtosci od cieku.

Uwaga 50a (nieuwzgledniona): w aktualnym m.p.z.p. pod zabudowe przeznaczona jest czes$¢ dzialki
o pow. ok. 0,32 ha i pozostaje niezabudowana. Nie ma przestanek dla dalszego poszerzania obszaru pod
zabudowe w kontekscie wymagan ksztattowania tadu przestrzennego, o ktérych mowa w art. 1 ust. 4
u.p.z.p., w tym dotyczacych bilansu terenéw przeznaczonych pod zabudowe. Czes¢ dziatki o kierunku
przeznaczenia R jest pozbawiona dojazdu i uzbrojenia adekwatnego do wnioskowanej funkcji; ponadto jest
pofozona na gruntach klasy llIb podlegajgcych ochronie.

Uwaga 59! (nieuwzgledniona): w aktualnie obowigzujgcym studium kierunek R/MR zostat ustalony na
czesci dziatki o pow. ok. 1 ha (ktéra zostaje niezabudowana, w poblizu wnioskujgcy posiadajg jeszcze jedng
dziatke niezabudowang w obszarze R/MR o powierzchni ok. 0,6 ha). Nie ma przestanek dla dalszego
poszerzania obszaru umozliwiajgcego przeznaczenie pod zabudowe zagrodowg (w tym mieszkaniowg) w
kontekscie wymagan ksztattowania tadu przestrzennego, o ktérych mowa w art. 1 ust. 4 u.p.z.p., w tym
dotyczacych bilansu terenéw przeznaczonych pod zabudowe (zabudowa stuzgca wytgcznie produkcji
rolniczej moze by¢ dopuszczona réwniez w obszarach R).

Dodatkowym przeciwwskazaniem dla poszerzania mozliwosci sytuowania zabudowy dopuszczonej
potencjalnie w obszarach R/MR jest potozenie w obrebie regionalnego ekologicznego korytarza spojnosci
"Ornontowicki" (zob. wspolne przestanki rozpatrzenia uwag w grupie E).

W zakresie postulatu dopuszczenia rozmieszczenia urzadzen wytwarzajacych energie z OZE o mocy
powyzej 500 kW (uwagi 51i, 59k) - zob. wspélne przestanki rozpatrzenia uwag dla grupy F.



Uwaga 62 (nieuwzgledniona): w aktualnym m.p.z.p. pod zabudowe przeznaczona jest czes¢ dziatek
o pow. ok. 0,44 ha i pozostaje niezabudowana. Nie ma przestanek dla dalszego poszerzania obszaru pod
zabudowe w kontekscie wymagan ksztattowania tadu przestrzennego, o ktérych mowa w art. 1 ust. 4
u.p.z.p., w tym dotyczacych bilansu terenéw przeznaczonych pod zabudowe. Czes¢ dziatki o kierunku
przeznaczenia R jest pozbawiona dojazdu i uzbrojenia adekwatnego do wnioskowanej funkcji; ponadto jest
pofozona na gruntach klasy llIb podlegajgcych ochronie.

Uzasadnienia szczegoétowe - sprzeciwy wobec poszerzenia terenéw zabudowy:

Uwaga 57 (nieuwzgledniona): Granice korytarza spojnosci "Ornontowickiego" okreslone w PZPWS 2020+,
z uwagi na skale podktadow mapowych, wymagaty dostosowania do poziomu szczegdtowosci wtasciwego
dla planowania miejscowego. W granicach gminy Gierattowice korytarz obejmuje swym zasiegiem
czedciowo tereny zabudowane lub przeznaczone w miejscowych planach pod zabudowe, a takZze objete
decyzjami o warunkach zabudowy, wobec ktérych podtrzymywanie funkcji korytarza stalo sie
bezprzedmiotowe. Co istotne, tereny ktérych dotyczy korekta zasiegu korytarza i kierunku przeznaczenia,
potozone sg poza fizjograficznym zasiegiem doliny Potoku Chudowskiego i oddzielone od niej wyraznie
uksztattowanymi skarpami. W ich obrebie nie stwierdzono wystepowania cennych siedlisk ani gatunkow
przyrodniczych. Korekta ustalen studium zostata uzgodniona przez Marszatka Wojewoddztwa Slgskiego.

Uwaga 66 (nieuwzgledniona): Sprzeciw witascicieli dziatek 1937/18 i 1954/18 wobec zmiany kierunku
przeznaczenia terenu R - obszary rolne (w miejscowym planie sotectwa Paniowki - teren 10R) nie moze by¢
uwzgledniony. Dziatki wnoszgcych uwage potozone sg po pétnocnej stronie ulicy Powstancéw Slgskich - na
przeciwko terenu, ktéry w projekcie studium zostat wigczony do obszaru o kierunku przeznaczenia MJ. Nie
mozna uzna¢ pogladu, ze zainteresowani nabyli swoje dziatki "razem z widokiem" - teren po potudniowej
stronie ulicy Powstancéw Slgskich nie nalezy (ani nigdy nie nalezat) do podmiotéw zbywajgcych tereny
budowlane w obrebie tzw. Osiedla Lesnego, ktére ewentualnie mogtyby udzieli¢ zapewnienia co do
wytgczenia tego terenu spod zabudowy.

GRUPA B. POSTULATY ZMIANY KIERUNKU PRZEZNACZENIA TERENOW
ZURBANIZOWANYCH

(Uwagi nr: 13a, 19a, 21, 28, 40, 47h, 48, 49, 52)

Uwagi zaliczone do grupy B zawierajg postulaty zmiany kierunku przeznaczenia nieruchomosci.

Wspdlne przestanki rozpatrzenia uwag:

Zgodnie z pkt 1 "Ustalen ogdlnych" rozdziatu B.Il, ustalenia zawarte w rozdziale Il "Kierunki i wskazniki
zagospodarowania terendw" odnoszg sie do nowych inwestycji lub przedsiewziec.

Zgodnie z ppkt 3.5 rozdziatu B.1X, kazdy z kierunkéw podstawowych i dopuszczalnych przeznaczenia terenu
okredlonych w rozdziale Il czesci B moze byé podstawg ustalenia przeznaczenia terenu w miejscowym
planie, jezeli pozwalajg na to lokalne uwarunkowania.

Zmiana kierunku przeznaczenia w projekcie studium w stosunku do kierunku ustalonego w obowigzujgcym
studium nie pocigga za sobg zmiany przeznaczenia w miejscowym planie, jezeli przeznaczenie to zostato
wymienione w pkt 1 lub 2 ustalenn szczegdtowych dla danego kierunku przeznaczenia w czesci B tekstu
studium.

W czesci uwag ustalenia projektu studium zostaly przez zainteresowanych zinterpretowane jako zmiana
przeznaczenia ustalonego w miejscowym planie, czego konsekwencjg byly wnioski o ustalenie
przeznaczenia doktadnie takiego, jak w planie miejscowym - te uwagi nie zostaty uwzglednione.

Co do zasady, projekt studium honoruje istniejgce sposoby zagospodarowania i uzytkowania terenéw nie
wymienione w pkt 1 lub 2 ustaleh szczegdtowych w rozdziale 1l czesci B tekstu studium dla danego kierunku
przeznaczenia, jezeli nie stanowig one zrédta konfliktéw funkcjonalno-przestrzennych. Wytyczne dotyczgce
ustalania przeznaczenia oraz parametréw i wskaznikow zagospodarowania terendw w miejscowych planach
w odniesieniu do dziatek budowlanych, ktdrych istniejace zagospodarowanie nie miesci sie w zapisach



studium dla danego obszaru okreslone zostaly w pkt 6 - 8 "Ustalen ogdlnych" oraz w rozdziale IX
"Miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego" - pkt 3 "Ogodlne wytyczne do projektéw planéw
miejscowych".

Istotnym uwarunkowaniem rozpatrzenia uwag w grupie B jest zmiana wprowadzona w art. 35 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym zmiang tej ustawy z dnia 7 lipca 2023 r. (Dz.U. nr 1688).
Wedtug dotychczasowego brzmienia art. 35:

"Tereny, ktérych przeznaczenie plan migjscowy zmienia, mogg by¢ wykorzystywane w sposéb
dotychczasowy do czasu ich zagospodarowania zgodnie z tym planem, chyba ze w planie ustalono inny
Sposob ich tymczasowego zagospodarowania."

Na ogot przepis ten interpretowany byt w taki sposob, ze w obrebie nieruchomosci, ktérej faktyczny sposéb
uzytkowania nie byt zgodny z przeznaczeniem ustalonym w planie, dopuszczano prowadzenie robot
budowlanych takich jak rozbudowa czy nadbudowa, a nawet budowa nowych budynkéw - do wartosci
ustalonych wskaznikéw i parametrow urbanistycznych, chyba ze sposéb uzytkowania terenu byt ucigzliwy
dla otoczenia. Zmiana ustawy radykalnie zmienita rozumienie tego przepisu, poprzez dodanie ust. 2:

"2. W ramach wykorzystywania terenéw w sposob dotychczasowy dopuszcza sie przebudowe lub
remont istniejgcych obiektow budowlanych oraz montaz urzgdzen, niepowodujgce zmiany sposobu ich
uzytkowania zgodnie z przepisami ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane."

Nowy przepis ust. 2 w art. 35 bedzie miat konsekwencje dla pojedynczych funkcji zgeneralizowanych
w miejscowych planach w ramach "utrzymania stanu istniejgcego z mozliwoscig wykorzystywania terenu
w sposéb dotychczasowy", poniewaz zablokuje mozliwosci rozbudowy lub budowy nowych obiektow
o funkcjach niezgodnych z przeznaczeniem terenu okreslonym w planie.

Dotyczy to zwlaszcza zabudowy zagrodowej wystepujgcej w strukturze obszaréw mieszkaniowo-
ustugowych, a problem wystgpi przy aktualizacji miejscowych planéw w oparciu o plan ogélny, ktéry od 2026
r. ma zastgpi¢ studium. W projekcie rozporzadzenia dotyczgcego sposobu opracowania planu ogélnego nie
przewiduje sie bowiem, aby zabudowa zagrodowa mogta byé¢ ustalana jako dopuszczalne przeznaczenie
terenu w strefach wielofunkcyjnych z zabudowag mieszkaniowg jednorodzinng. Bedzie to mozliwe tylko
w jednej strefie - wielofunkcyjnej z zabudowg zagrodowg. Rolnicy pragnacy zachowaé dotychczasowe
mozliwosci zagospodarowania swoich zagréd ustalone w planach miejscowych bedg musieli zadbac
0 objecie ich strefg "zabudowy wielofunkcyjnej z zabudowg zagrodowg" juz na etapie planu tworzenia
ogolnego. Podziat na strefy planistyczne bedzie dokonywany w pierwszej kolejnosci w oparciu o ustalenia
miejscowych plandw.

Uzasadnienia szczegdtowe:

Uwagi 13, 19a (uwzglednione): zmienia sie kierunek przeznaczenia UPH na UM (ustugowo-mieszkaniowy -
zgodnie z trescig uwag. Nieruchomosci wskazane w uwagach (potozone przy ul. Cichej) w obowigzujgcym planie
miejscowym majg przeznaczenie U,RM - teren zabudowy zagrodowej i ustugowej). Ani zabudowa zagrodowa, ani
mieszkaniowa, nie nalezg do dopuszczalnych rodzajéw przeznaczenia w obszarach UPH. W zwigzku z wyzej opisanymi
zmianami ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym korekta rysunku studium jest zasadna.

Uwagi 21, 48 (uwzglednione): zmienia sie kierunek przeznaczenia MU na MU/MR (zabudowa mieszkaniowo-
ustugowa i zagrodowa) - zgodnie z trescig uwag. Pozwoli to na uksztattowanie optymalnych zapiséw miejscowych
planéw, w tym dopuszczenie sytuowania zabudowy bezposrednio przy granicy dziatki budowlanej - co dopuszcza sie
w zabudowie zagrodowe;.

Uwagi 28 (uwzglednione): zmienia sie kierunek przeznaczenia na MU dla catego obszaru UM potozonego przy
ulicy Granicznej i Zgrzebnioka w sotectwie Gierattowice, co umozliwi réwniez korekty w m.p.z.p. Aktualnie zabudowa
mieszkaniowa stanowi juz przewazajgcy sposob uzytkowania terendw w tym obszarze, co bedzie nalezato uwzgledni¢
w przysztym planie ogéinym.

Uwaga 40 (nieuwzgledniona): Ustalenia studium opisujg zgeneralizowane funkcje terenéw w obszarze
wyodrebnionym na rysunku studium. W tym przypadku jest to obszar UM - zabudowy ustugowo-
mieszkaniowej; poniewaz - zgodnie z przyjetg politykg przestrzenng - tylko w obszarze o tym kierunku
przeznaczenia dopuszczone moze by¢ przeznaczenie terenu na cele dziatalnosci gospodarczej
o charakterze produkcyjnym (a taka zostata dopuszczona w miejscowym planie na dziatkach nr 593/20
i 594/20, w wyniku uwzglednienia wczes$niejszych wnioskéw). Poniewaz funkcja zaliczona do
dopuszczalnych kierunkéw przeznaczenia (w tym przypadku dziatalno$s¢ gospodarcza o charakterze
produkcyjnym) nie moze przewaza¢ w wydzielonym na rysunku studium obszarze, w projekcie studium
kierunek przeznaczenia UM zostat ustalony dla wszystkich dziatek bedacych wiasnoscig osoby wnoszacej
uwage. Nie wptynie to na przeznaczenie dziatek, ktérych dotyczy uwaga, a ktére w obowigzujgcym m.p.z.p.
majg ustalone przeznaczenie MU - zabudowa mieszkaniowa nalezy bowiem do podstawowych kierunkow
przeznaczenia w obszarach UM (zob. §5 pkt 1 lit. e w rozdziale |l cze$ci B tekstu studium).



Uwaga 47b (uwzgledniona): Ustugi konsumpcyjne i handel detaliczny nalezg do podstawowych kierunkéw
przeznaczenia terenu w obszarach UM (zob. §5 pkt 1 lit. b w rozdziale Il czesci B projektu tekstu studium) -
nie ma potrzeby dokonywania zmian w projekcie. Nie ma réwniez potrzeby wprowadzania zmian w m.p.z.p.
dla sotectwa Paniowki - etap |, w ktérym dziatka potozona jest w terenie 36 M,U. Zgodnie z §17 ust. 1 pkt 1
lit. bid ustugi konsumpcyjne i handel detaliczny mieszczg sie w zakresie przeznaczenia podstawowego.

Uwaga 49 (nieuwzgledniona): Zgodnie z §6 pkt 2 lit. ¢ ustalen studium, tereny zabudowy mieszkaniowo-ustugowe;j
nalezg do dopuszczalnych kierunkow przeznaczenia w obszarach U/ZU - nie ma potrzeby dokonywania zmian
w projekcie. Nie ma réwniez potrzeby wprowadzania zmian w m.p.z.p. dla sotectwa Gieraltowice - etap |,
w ktorym dziatka potozona jest w terenie 3Up,ZU. Zgodnie z §20 ust. 2 pkt 2 lit. d w terenie tym
dopuszczalne przeznaczenie stanowi zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna, mieszkaniowo-ustugowa.

Uwaga 52 (nieuwzgledniona): Dziatka nie spetnia wymagan tadu przestrzennego zawartych w art. 1 ust. 4 u.p.z.p.,
w zakresie dostepu do systemoéw komunikaciji i infrastruktury adekwatnych do funkcji mieszkaniowej, w szczegélnosci do
drogi publicznej (brak wydzielonego dojazdu, przy odlegtosci ok. 400 m od ul. Korfantego) Ponadto, lokalizacja
zabudowy mieszkaniowej w sgsiedztwie terenu przemystowo-ustugowego jest niewtasciwa - zaréwno ze wzgledu na
potencjalne ucigzliwosci dla funkcji mieszkaniowej zwigzane z bliskim sgsiedztwem funkcji gospodarczych, ktdre majg
prawo rozwijaé si¢ zgodnie z ustalonym w m.p.z.p. przeznaczeniem, jak i ze wzgledu na formalne ograniczenia
mozliwosci rozwoju funkcji gospodarczych, jakie pojawityby sie w przypadku sagsiedztwa funkcji mieszkaniowe;j.

GRUPA C. POSTULATY ZMIANY WSKAZNIKOW LUB PARAMETROW URBANISTYCZNYCH

(Uwagi nr: 20, 47a, 56, 70)

Uwagi zaliczone do grupy C zawierajg wnioski o zmiane warto$ci wskaznikow Ilub parametrow
urbanistycznych. W czesci uwagi te nie odnoszg sie do ustalen zawartych w projekcie studium - dotycza
obowigzujgcych miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego.

Wspolne przestanki rozpatrzenia uwag:

Wskazniki i parametry urbanistyczne (dotyczace ksztattowania zagospodarowania terenu dziatki budowlane;j
oraz mozliwosci ksztaltowania zabudowy) nalezg do najwazniejszych instrumentéw ksztattowania fadu
przestrzennego, zwtaszcza w gminie Gierattowice - gdzie tradycyjnie w planach miejscowych w szerokim
zakresie dopuszczone jest mieszanie zfunkcjg mieszkaniowg funkcji zwigzanych z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej. W przypadku tej ostatniej, to od intensywnosci zabudowy oraz jej gabarytéw
zalezy czesto postrzeganie funkcji jako "ucigzliwej".

Dlatego w obowigzujgcym studium przyjeto zasade, ze w obszarach o funkcji mieszanej mieszkaniowo-
ustugowej (M,U, MN,U) gabaryty i intensywnos¢ zabudowy podlegajg kontroli - tak, aby nie odbiegaty
znaczaco od gabarytow zabudowy mieszkaniowej. Z kolei w obszarach UM, (w ktérych podstawowym
kierunkiem przeznaczenia sg rézne rodzaje dziatalnosci gospodarczej), U/ZU (w ktérych podstawowym
kierunkiem przeznaczenia jest zabudowa ustugowa z zielenig urzgdzong), ale dopuszcza sie takze funkcje
mieszkaniowg, podstawowym instrumentem ksztattowania tadu przestrzennego i profilaktyki konfliktéw
funkcjonalno-przestrzennych jest niski wskaznik powierzchni zabudowy (aby umozliwi¢ zachowanie dystansu
pomiedzy budynkami o réznych funkcjach).

W przypadku zamierzen inwestycyjnych dotyczgcych lokalizacji zabudowy o wiekszych gabarytach, ktére nie
wzbudzajg zastrzezen w kontekscie lokalizacji w strukturze przestrzennej gminy oraz zagospodarowania
dziatek sasiednich, celowe jest wydzielenie obszaru o innym, odpowiednim do zamierzonej inwestyciji
kierunku przeznaczenia i zasadach zagospodarowania, obejmujgcych wyzsze wskazniki lub parametry
urbanistyczne.

Uzasadnienia szczegétowe:

Uwaga 20 (uwzgledniona w czesci i w czesci nieuwzgledniona): dla czesci obszaru U/ZU wyodrebnionej
w obowigzujgcym m.p.z.p. jako teren o symbolu 1U zmienia sie kierunek przeznaczenia na UMC, co umozliwi
stosowng zmiane wskaznikéw w m.p.z.p. - w tym zakresie uwaga zostaje uwzgledniona. Umozliwienie lokalizacji
budynku o powierzchni zabudowy = 900 m? na dziatce, ktdrej dotyczy uwaga, wymaga ustalenia wyzszej wartosci
wskaznika powierzchni zabudowy dziatki budowlanej (ok. 43%; aktualnie obowigzujgcy plan ustala 30%). W obszarach
UMC studium dopuszcza zabudowe do 50% powierzchni dziatki, a jednoczesnie umozliwia obnizenie wymaganego
wskaznika powierzchni biologicznie czynnej. Uwaga nieuwzgledniona w znaczeniu dostownym - ustalanie konkretnej
powierzchni zabudowy budynkéw nie miesci sie w zakresie ustalen studium - wymagac bedzie zmiany czeéci tekstowej
planu miejscowego.



Uwaga 47a (uwzgledniona): w czesci B tekstu studium, rozdz. Il §5 (UM - obszary zabudowy ustugowo-
mieszkaniowej), w tabeli w pkt 3 zmienia si¢ wartosci minimalne wskaznikow powierzchni zabudowy i intensywnosci
zabudowy dla zabudowy wymienionej w pkt 1 i w ppkt 2.1 lit. a - f na 0,01.

Uwaga 56 (uwzgledniona w czesci i w czesci nieuwzgledniona): w czesci B tekstu studium, rozdz. Il §5 (UM
- obszary zabudowy ustugowo-mieszkaniowej), w tabeli w pkt 3 zmienia sie wartos¢ maksymalng wskaznika
intensywnosci zabudowy, dla zabudowy wymienionej w pkt 1 i w ppkt 2.1 lit. a - f, z 0,8 na 0,9 (w tym zakresie uwaga
zostaje uwzgledniona) oraz warto$¢ wskaznika powierzchni zabudowy z 0,3 na 0,35 (w tym zakresie uwaga jest
uwzgledniona czesciowo).

Wartosci wskaznikéw powierzchni zabudowy dla terenu, o ktérym mowa w uwadze byly przedmiotem licznych uwag na
etapie sporzadzania obowigzujgcego studium i zostaty rozpatrzone przez Wéjta Gminy oraz Rade Gminy. Nie ma
przestanek do tak istotnego podwyzszenia wskaznikéw w aktualnym projekcie, co wiecej juz po wytozeniu do
publicznego wglagdu (wymagatoby to ponowienia procedury konsultacji spotecznych). Uzasadniona jest natomiast
korekta do poziomu wskaznikdw ustalonych w obszarach MU (zabudowy mieszkaniowo-ustugowej, co umozliwi
ujednolicenie wskaznikéw dla terenéw dziatalno$ci gospodarczej w planie ogoinym.

Uwaga 70 (uwzgledniona w czesci i w czesci nieuwzgledniona): dla czesci obszaru MU przylegtego do ul.
Korfantego pomiedzy ul. Miarki a Chudowskg zmienia sie kierunek przeznaczenia na UM, co umozliwi zmiane gabarytéw
zabudowy w planie miejscowym - w tym zakresie uwaga zostaje uwzgledniona. Uwaga nieuwzgledniona w znaczeniu
dostownym - ustalanie konkretnej powierzchni zabudowy budynkéw nie miesci sie w zakresie ustaleh studium -
wymagacé bedzie zmiany czes$ci tekstowej planu miejscowego.

GRUPA D. Uwagi dotyczace planowania ukiadu drogowego

Sprzeciwy wobec planowanych drég - uwagi nr: 8, 14a, 18, 23a, 63b, 73)
Postulaty wyznaczenia dojazdow - uwagi nr: 1, 14b, 23b

Uwagi zaliczone do grupy D zawierajg: sprzeciw wobec przebiegu planowanych drég dojazdowych.
Przebieg wszystkich kwestionowanych drég zostat juz ustalony w obowigzujgcych miejscowych planach.

Wspolne przestanki rozpatrzenia uwag:

Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym, zaspokajanie zbiorowych
potrzeb wspdlnoty nalezy do zadan wtasnych gminy. Zadania wtasne obejmujg w szczegdlnosci sprawy
gminnych drég, ulic, mostéw, placéw oraz organizacji ruchu drogowego (pkt 2).

Wydzielanie gruntéw pod drogi publiczne idrogi rowerowe, a takze budowa, utrzymywanie oraz
wykonywanie robo6t budowlanych tych drég oraz obiektow i urzadzeh transportu publicznego zalicza sie do
celow publicznych w rozumieniu art. 6 pkt 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami.

Najwazniejsze uwarunkowania prawne ksztattowania sieci drogowej w studium wynikajgce z ustawy z dnia
21 marca 1985 r. o drogach publicznych (dalej - u.d.p.):

Art. 4 pkt 1) pas drogowy — wydzielony liniami rozgraniczajgcymi grunt wraz z przestrzenig nad i pod jego
powierzchnig, w ktérym jest lub bedzie usytuowana droga; pkt 2) droga — budowla sktadajgca sie z czesci
i urzgdzen drogi, budowli ziemnych, lub drogowych obiektow inzynierskich, okreSlonych w przepisach
wydanych na podstawie art. 7 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane, stanowigca cato$c
techniczno-uzytkowa, usytuowana w pasie drogowym i przeznaczona do ruchu lub postoju pojazdéw, ruchu
pieszych, ruchu 0oséb poruszajgcych sie przy uzyciu urzgdzenia wspomagajgcego ruch, jazdy wierzchem lub
pedzenia zwierzat.

Art. 10 ust. 4: Nowo wybudowany odcinek drogi zostaje zaliczony do kategorii drogi, w ktorej ciggu lezy.

Art. 19: Zarzadcg drég gminnych jest wdéjt gminy, do ktérego wiasciwosci nalezg sprawy z zakresu
planowania, budowy, przebudowy, remontu, utrzymania i ochrony tych drég.

Uzasadnienia szczegoétowe:

Uwaga 1 (nieuwzgledniona): w ustaleniach studium nie jest mozliwe udzielenie stuzebnosci przechodu
i przejazdu przez dziatke gminng (od drogi powiatowej do dziatek prywatnych), ze wzgledu na brak podstawy prawnej
w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym lub w przepisach odrebnych. Ustalenia wytozonego projektu
studium nie stanowig przeszkody dla uregulowania sposobu dostepu dziatek do drogi publicznej, co wymagaé bedzie
zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
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Uwaga 8 (nieuwzgledniona): uwaga dotyczy przedtuzenia ul. Wodnej w Paniéwkach w kierunku zachodnim
(oswiadczenie o braku zgody na udostepnienie terenu dziatki na potrzeby ogdélnodostepnej drogi).
Analogiczny sprzeciw ztozono w procedurze sporzadzania studium z 2017 r. Przebieg drogi zostat ustalony
w m.p.z.p. dla sotectwa Paniéwki - etap | (symbol 12aKDD). W trakcie procedury sporzadzania miejscowego
planu (dwa wytozenia do publicznego wglgdu) nie sktadano uwag do przebiegu drogi, ktérej pas obejmuje
potudniowy skraj dziatki w sgsiedztwie potoku Panidowka (do zabudowy pozostaje czes$¢ dziatki o dugosci ok.
85 m). Planowana droga zapewni prawidtowg obstuge komunikacyjng dziatki nr 933/48 oraz dziatek
przylegtych.

Uwagi 14a, 23a (nieuwzglednione): uwagi postulujg "przesuniecie" planowanej drogi (w m.p.z.p. dla
sotectwa Chuddéw oznaczonej symbolem 12KDD - potgczenie ulic Lesnej i Dworcowej) w kierunku dziatek
nalezacych do wnoszacych uwagi (czyli o ok. 80 m w kierunku pétnocnym).

Uwagi 14b, 23b (nieuwzglednione): uwagi postulujg wydzielenie drogi w kierunku dziatek nalezgcych do
0s6b wnoszacych uwagi prostopadle od drogi fgczacej ul. Wolnosci z szybem Budryk (w m.p.z.p. dla
sotectwa Chudoéw oznaczonej symbolem 11KDD na terenach przeznaczonych do zabudowy).

Uwagi 14a, 23a, 14b i 23b motywowane sg zamiarem dokonania podziatu dwoch dziatek prywatnych, ktore
sg zabudowane i majg prawidtowy dostep do drogi publicznej - ul. Wolnosci.

Uwagi nie mogg by¢ uwzglednione:
- realizacja interesow indywidualnych nie moze odbywac¢ sie kosztem interesu publicznego (ustalony

przebieg planowanej drogi 12KDD, ktéry zapewnia prawidtowe skomunikowania wielu nieruchomo$ci
potozonych w tej czesci sotectwa);

- w studium nie wyznacza sie dojazdéw prywatnych; planujgc podziat dziatki wtasciciel musi uzgodnic
z sgsiadami wytyczenie dojazdu we wtasnym zakresie - w tym przypadku chodzi o uszczuplenie powierzchni
jednej dziatki, bedgcej wtasnosciag jednej osoby fizycznej.

Uwagi 18, 73 (nieuwzglednione): Przebieg planowanej drogi dojazdowej tgczacej ulice 27 Stycznia i Brzeg
zostat ustalony w m.p.z.p. dla sotectwa Paniowki - etap | (symbol 14KDD). W trakcie procedury
sporzgdzania miejscowego planu (dwa wytozenia do publicznego wgladu) nie wniesiono uwag do przebiegu
drogi. Planowana droga zapewni prawidiowg obstuge kompleksu nieruchomosci przeznaczonych do
zabudowy na podstawie planu, potozonych pomiedzy ulicami 27 Stycznia, Brzeg i Debowa.

Uwaga 63b (nieuwzgledniona): uwaga dotyczy fragmentu planowanej drogi dojazdowej - potaczenia ul.
Polnej w Przyszowicach z ul. Graniczng. Przebieg drogi zostat ustalony w m.p.z.p. dla sotectwa Przyszowice
- etap | (symbol 7KDD), po rozpatrzeniu przez Rade Gminy sprzeciwéw wobec usytuowania drogi. Projekt
studium podtrzymuje rozwigzania wypracowane we wczesniejszych procedurach.

GRUPA E. UWAGI DOTYCZACE OBSZAROW BLEKITNO-ZIELONEJ INFRASTRUKTURY

(Uwagi nr: 10, 39, 41, 59f, 59g, 61)

Wspoélne przestanki rozpatrzenia dotycza réwniez uwag:

- z grupy A o numerze 59k,

-z grupy F o numerach: 51e, 51f, 59h, 59j, 67b, 67c, 67f - 67r, 68b

Uwagi zaliczone do grupy E zawierajg postulaty zmiany ustalen projektu studium w kierunku dopuszczenia
sytuowania zabudowy w obszarach tworzgcych system bfekitno-zielonej infrastruktury.

System bfekitno-zielonej infrastruktury to pojecie, ktére w ostatnich latach upowszechnia sie w planowaniu
przestrzennym dla okreSlenia terenéw wod i terendw zielonych (zaréwno naturalnych, jak uzytkowanych
rolniczo lub rekreacyjnie), ktérych wspdlng wiasciwoscig jest zwiekszanie zdolno$ci Srodowiska oraz
struktury przestrzennej do adaptacji do zmian klimatu (m.in. tagodzenie skutkéw zjawisk ekstremalnych,
zapobieganie powodziom i suszy), poprzez retencje wodd, poprawe klimatu terendw zurbanizowanych.
W przypadku gminy Gieraftowice system bfekitno-zielonej infrastruktury tworzg te same obszary, ktére
w dotychczasowej polityce przestrzennej gminy byty okre$lane jako system terendw o wiodgcej funkcji
rolniczo-lesnej oraz przyrodniczo-krajobrazowej, potozone o obrebie korytarzy ekologicznych o znaczeniu
regionalnym wyznaczonych w Planie Zagospodarowania Przestrzennego Wojewddztwa Slgskiego "Plan
2020+" ("Ornontowicki", "Kfodnica") oraz korytarzy o znaczeniu lokalnym zwigzanych z mniejszymi dolinami
ciekow naturalnych.
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Wspdlne przestanki rozpatrzenia uwag:

Zgodnie z art. 1 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym uwzglednia sie zwtaszcza:

1) wymagania tadu przestrzennego, w tym urbanistyki i architektury;

2) walory architektoniczne i krajobrazowe;

3) wymagania ochrony srodowiska, w tym gospodarowania wodami i ochrony gruntéw rolnych i lesnych;
4) wymagania ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz doébr kultury wspofczesne;.

Wymagania te okreslone sg szczegétowo w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz
w przepisach odrebnych odnoszacych sie do ochrony s$rodowiska, w szczegdlnosci przyrody, wod,
krajobrazu kulturowego, a takze ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow.

Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym okresla obowigzkowy zakres uwarunkowan, jakie
nalezy uwzgledni¢ w studium (art. 10 ust. 1 pkt 2, 3, 4, 15) oraz obowigzkowy zakres ustalen (art. 10 ust. 2
pkt 3, 4), a takze wymaga uwzglednienia ustalen planu zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa
(art. 9 ust.2).

W Planie Zagospodarowania Przestrzennego Wojewddztwa Slgskiego "Plan 2020+" ustalono, jako wytyczne
do gminnych dokumentéw planistycznych, nastepujgce kierunki dziatah w ramach celu 3 "Przestrzen —
zrownowazone wykorzystywanie zasobow srodowiska naturalnego i kulturowego", kierunek 3.1 Ochrona
zasobow srodowiska:

— ksztaltowanie ciggtosci systemu obszaréw chronionych oraz regionalnej sieci powigzan przyrodniczych,
z uwzglednieniem korytarzy ekologicznych tgczgcych biocentra oraz obszary zasilania systemu
przyrodniczego;

— ochrona i ksztattowanie terendw otwartych dla petnienia funkcji Srodowiskowych i rekreacyjnych;

— ochrona dolin rzecznych oraz renaturalizowanie ich wybranych fragmentéw, odbudowywanie stref
ekotonowych poprzez odtwarzanie roslinnosci oraz ochrona wiasciwych stosunkéw wodnych na
obszarach ekosystemow zaleznych od wdd, stanowigcych siedliska cenne przyrodniczo.

Druga grupa wytycznych do dokumentdéw planistycznych nizszego rzedu zawartych w "Planie 2020+"
okresla zasady zagospodarowania zréznicowane zaleznie od obszaréw funkcjonalnych, do ktérych zaliczono
obszar danej gminy. W przypadku Gierattowic zastosowanie majg zasady dotyczgce:

— wiejskiego obszaru funkcjonalnego, m.in.: zachowanie waloréw przyrodniczych dolin rzecznych, w tym
o charakterze zielonych uzytkéw (tgki, pastwiska itp.) oraz utrzymanie petnionej funkcji korytarza
ekologicznego;

— obszaru cennego przyrodniczo, m.in.: wzmacnianie funkcji przyrodniczej korytarzy ekologicznych
poprzez ograniczanie ich zainwestowania, usuwanie istniejgcych barier oraz ksztattowanie struktur
przestrzennych sprzyjajgcych migracji gatunkéw; zachowanie ciggtosci przestrzennej i funkcjonalne;j
przyrodniczych obszaréw korytarzy ekologicznych w tym w obszarze dolin rzecznych; planowanie
inwestycji z uwzglednieniem ochrony siedlisk przyrodniczych i gatunkéw oraz ciggtosci i droznosci
korytarzy ekologicznych, a w przypadku niemozliwych do unikniecia kolizji stosowanie dziatan
minimalizujgcych.

Istotnym uwarunkowaniem formalnym rozpatrzenia uwag dotyczacych dopuszczenia réznych form
zagospodarowania w obszarach btekitno-zielonej infrastruktury jest zmiana ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 7 lipca 2023 r., zgodnie z ki6rg zadanie okreslania polityki
przestrzennej gminy - wigzgcej przy sporzgdzaniu projektu planu miejscowego - przejmie strategia rozwoju
gminy.

Juz obecnie obowigzuje uwzglednienie ustaleh strategii rozwoju gminy przy sporzgdzaniu studium.

Strategia rozwoju gminy Gierattowice do roku 2030, przyjeta zostata uchwatg Nr LV/416/2022 Rady Gminy

Gieraltowice z dnia 14 grudnia 2022 r. Okreslone w strategii wytyczne do polityki przestrzennej gminy sa

wigzace dla ustalen studium, podobnie jak model struktury funkcjonalno-przestrzennej gminy, ktérego

czescig jest system btekitno-zielonej infrastruktury. Wytyczne do polityki przestrzennej obejmujg miedzy
innymi wymagania:

— ograniczania zabudowy na obszarach otwartych, w szczegdélnosci strefie ochrony waloréw przyrodniczo-
krajobrazowych oraz na terenach objetych systemem btekitno-zielonej infrastruktury, z dopuszczeniem
zagospodarowania turystycznego i sportowo — rekreacyjnego w zakresie pozwalajgcym na zachowanie
waloréw przyrodniczych i krajobrazowych;

— ograniczania zabudowy na terenach uzytkowanych rolniczo;
— podtrzymywania tradycyjnego - wiejskiego charakteru krajobrazowego gminy;
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— wykorzystywania w procesach inwestycyjnych terendw juz przeksztatconych, w tym terendéw
zdegradowanych;

— zapewnienia wzrostu ilosci zadrzewien srodpolnych oraz zadrzewien wzdtuz ciekdw;
— modernizacji i rozwoju systemu retencji z uwzglednienie dziatan zapobiegajgcych suszy;
— ograniczania zabudowy w strefie zagrozenia powodziowego.

Wszystkie uwagi zaliczone do grupy E naruszajg jedng lub wiecej z powyzszych wytycznych, poniewaz
zawierajg wnioski o dopuszczenie zabudowy na obszarach dolin (a nawet samych ciekéw) wchodzgcych
w sktad systemu btekitno - zielonej infrastruktury.

Doliny powinny podlega¢ ochronie przed zabudowsg, ze wzgledu na wystepujgce w ich obrebie zagrozenie
powodzig i podtopieniami, a takze ich funkcje w strukturze funkcjonalno-przestrzennej gminy.

Doliny petnig istotng role przyrodniczg w strukturze funkcjonalno-przestrzennej gminy jako korytarze
ekologiczne, umozliwiajgc migracje zwierzat i roslin oraz wymiane materiatu genetycznego - co nalezy do
podstawowych warunkéw zachowania trwatosci gatunkéw i bioréznorodnosci. Szczegdlne znaczenie maja
pod tym wzgledem doliny Ktodnicy i Potoku Chudowskiego (Jasienicy) wraz z dolinami jego doptywoéw -
Bujakowskiego i Ornontowickiego - ktore peinig funkcje korytarzy spdéjnosci obszaréw chronionych.
Zasadniczym warunkiem utrzymania funkcji korytarza ekologicznego jest zachowanie przestrzennej ciggtosci
ekosystemow, w formie pasma terendw niezabudowanych i czynnych biologicznie o odpowiedniej szeroko$ci
(ok. 50-200 m lub wiecej).

Zachowanie otwartego charakteru dolin ma réwniez istotne znaczenie dla prawidtowego przewietrzania
obszaru gminy (naptywu natlenionego powietrza oraz odprowadzania powietrza zanieczyszczonego).

Dna dolin (terasy zalewowe) zalicza sie do terendw niekorzystnych do zabudowy ze wzgledu na
uwarunkowania fizjograficzne, do ktérych nalezg m.in.:

— narazenie na niebezpieczenstwo powodzi i podtopien (w okresach roztopow i po obfitych lub
dtugotrwatych opadach), ktére bedzie wzrastaé wraz z postepujgcg urbanizacjg zlewni ciekéw (juz
obecnie czesé¢ terendw dolin jest systematycznie zalewana), nie bez znaczenia jest tez przewidywany
wplyw eksploatacji gorniczej na obnizanie sie terenu w dolinach;

— piytki  poziom wystepowania wod gruntowych, ktéry utrudnia funkcjonowanie systemu
odprowadzania woéd opadowych i roztopowych, a w przypadku korekty tych warunkéw (nadsypywanie
terenu, pogtebianie ciekéw) pocigga za sobg negatywne skutki dla przyrodniczej i hydrologicznej funkgciji
dolin, zwiekszajgc zagrozenie powodziowe na terenach sgsiednich lub nizej potozonych oraz
zmniejszajgc mozliwosci retencji wod.

Zagospodarowanie dolin powinno byé dostosowane do uwarunkowan zwigzanych z wtasciwg gospodarkg

wodng (w tym ochrong przed powodzig) oraz do ich funkcji przyrodniczych. Ze wzgledu na rolniczg funkcje

gminy, podstawowym kierunkiem zagospodarowania dolin powinny by¢ tereny rolne, przede wszystkim
trwate uzytki zielone (taki, pastwiska), poniewaz catoroczna pokrywa roslinna sprzyja retencji wod
opadowych i ich oczyszczaniu - dzieki czemu zwigksza lokalne zasoby wodne dostepne dla rolnictwa,

i tagodzi wezbrania. W zagospodarowaniu terenéw dolin pozgdany jest réwniez udziat zadrzewien,

przyczyniajgcych sie do wzmocnienia ich funkcji krajobrazowej i przyrodniczej. Tereny zdegradowane

w obrebie dolin - wystepujgce zwtaszcza w dolinie Klodnicy i Potoku Gierattowickiego, mogg by¢

w przysziosci wykorzystane jako tereny rekreacyjne.

Uzasadnienia szczegoétowe:

Uwagi 10, 41 (nieuwzglednione): podtrzymuje si¢ kierunek RE dla dziatek wymienionych w uwagach.

Dzialki potozone sg w dolinie rowu O-3, ktérej teren powinien pozosta¢ wolny od zabudowy, zachowujac
funkcje hydrologiczne (retencyjne) i przyrodnicze (lokalny korytarz ekologiczny). Zmiany uksztattowania
dziatek utrudniajgce swobodny odptyw wdd, w tym w okresach wezbrah i roztopéw, mogg zagrazacé
podtopieniami zabudowy istniejgcej oraz utrudnia¢ wykonywanie regulacji rowu, ktéra moze by¢ potrzebna
w zwigzku ze skutkami eksploatacji planowanej przez KWK Budryk.

Dolina rowu O-3 na tez znaczenie dla przewietrzania zabudowy Chudowa; lokalizacja zabudowy nie tylko
blokuje te funkcje, ale jest nie wskazana ze wzgledu na niekorzystne warunki topoklimatyczne.

Wydanie pojedynczego pozwolenia na budowe budynku (na podstawie decyzji o warunkach zabudowy) na
dzialce, ktorej dotyczy uwaga nr 41 nie moze przektada sie na potrzebe zmiany rysunku studium. Mozliwos¢
realizacji zabudowy, o ktérg wnosi sie w uwadze wynika z pozwolenia na budowe, co uwzglednia tekst studium (czes¢ B,
rozdziat Il - ustalenia ogoélne, pkt 6 i 7).
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Uwaga 39 (nieuwzgledniona): dziatki, ktérych dotyczy uwaga potozone sg w obrebie obwatowanego
koryta cieku Doplyw z Przyszowic (inne oznaczenia Réw A, CH-1) oraz wystepujgcego w nim obszaru
szczegoblnego zagrozenia powodzig, czesciowo o prawdopodobienstwie wystgpienia Q=10% (wysokie
prawdopodobienstwo wystgpienia powodzi - co najmniej raz na 10 lat). Dolina Doptywu z Przyszowic
wchodzi w skfad regionalnego korytarza ekologicznego spéjnosci "Ktodnica".

Powyzsze uwarunkowania wykluczajg mozliwo$¢ zmiany przeznaczania z aktualnego (WS - tereny wod
powierzchniowych, a w niewielkich fragmentach RE - obszary uzytkéw rolnych w ciggach ekologicznych) na
produkcyjno-ustugowe.

Uwaga 59f (nieuwzgledniona): nie ma potrzeby zmiany kierunku przeznaczenia terenu na ITK, co bytoby
sprzeczne z politykg przestrzenng gminy ze wzgledu na mozliwo$¢ sytuowania w tych obszarach zabudowy.
Planowana regulacja cieku jest zgodna z zasadami zagospodarowania okreslonymi dla obszaréw WS -
tereny wéd powierzchniowych, przy zachowaniu zasad ochrony srodowiska okreslonych w rozdziale IV
czesci B tekstu studium, w szczegdlnosci w ppkt 4.7.6.

Natomiast plac do parkowania maszyn rolniczych miesci sie w katalogu dopuszczalnych kierunkéw
przeznaczenia okreslonych w rodz. Il czesci B tekstu studium, Ustalenia ogdlne, w szczegdlnos$ci - ppkt 3.3 -
niezaleznie od kierunkowo okreslonego przeznaczenia na cele drég publicznych (ktére zostato juz ustalone
w obowigzujgcym miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego).

Uwaga 59g (nieuwzgledniona): wskazany w uwadze teren obejmuje fragment doliny Pot. Chudowskiego
(Jasienicy), nalezacy do najbardziej wartosciowych pod wzgledem krajobrazowym i przyrodniczym na
obszarze gminy, w tym meandrujgcy odcinek Potoku Ornontowickiego z korytem o stromych, zalesionych
zboczach. Teren znajduje sie w obszarze korytarza ekologicznego spojnosci o randze regionalnej
"Ornontowicki".

Zmiana kierunku przeznaczenia na ZR (tereny zieleni o funkcji rekreacyjnej) stanowitaby podstawe do
degradacji waloréw przyrodniczo-krajobrazowych terenu, poniewaz wigzataby sie z mozliwoscig
przeksztatcen obecnego stanu zagospodarowania, co byloby sprzeczne z wytycznymi strategii rozwoju
gminy (zob. wspdlne przestanki rozpatrzenia uwag w grupie E). Le$ny kierunek przeznaczenia jest zgodny z
Uproszczonym Planem Urzgdzenia Lasu i najbardziej wiasciwy z punktu widzenia potrzeb ochrony
Srodowiska i prawidtowej gospodarki wodne;.

Uwaga 61 (nieuwzgledniona): wskazany w uwadze teren znajduje sie w obszarze cennym pod wzgledem
przyrodniczym ZN1.5 (Kompleks szuwarowy w Przyszowicach), potozonym w obrebie korytarza
ekologicznego spéjnosci o randze regionalnej "Ktodnica") oraz regionalnej ostoi ptakéw Farskie (4 gatunki
chronione). Ustalenia projektu studium okreslajg kierunek przeznaczenia ZR "obszary o funkcji rekreacyjne;j
i sportowej" (co umozliwi pewne formy ekstensywnego zagospodarowania - w zakresie pozwalajgcym na
zachowanie waloréw przyrodniczych i krajobrazowych), w miejsce dotychczasowego kierunku ZE Zmiana
kierunku przeznaczenia na MU bytaby sprzeczna z zasadami ochrony srodowiska (zob. wspdélne przestanki
rozpatrzenia uwag w grupie E).

GRUPA F. UWAGI DOTYCZACE OBSZAROW ROZMIESZCZENIA URZADZEN OZE

Postulaty wyznaczenia dodatkowych obszaréw rozmieszczenia urzadzen OZE

lub zmiany ustalen tekstowych dla wyznaczonych obszaréw - uwagi nr: 50b, 51e, 51f,
51h, 51j, 59h, 59j, 591, 67, 67a - 67r, 68a, 68b, 68c

Sprzeciw wobec wyznaczenia obszarow OZE - uwagi nr 60a - 60f.

Uwagi zaliczone do grupy F dotyczg obszaréw rozmieszczenia urzgdzen wytwarzajgcych energie ze zrodet
odnawialnych (dalej - urzgdzen OZE).

Wspélne przestanki rozpatrzenia uwag:

Projekt studium zostat sporzgdzony zgodnie z przepisami ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (t.j. Dz.U. z 2023 r. nr 977, 1506, 1597) obowigzujacymi do dnia 24 wrzeénia 2023 r. -
stosownie do art. 65 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 2023 r. o zmianie ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym i niektorych innych ustaw ' (dalej - "zmiana u.p.z.p.").

1 Ustawa z dnia 7 lipca 2023 r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym i niektérych innych
ustaw (Dz.U. nr 1688), weszta w zycie z dniem 24 wrze$nia 2023 r.
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W zwigzku z powyzszym na rysunku zostaty okreslone obszary rozmieszczenia urzgdzen wytwarzajgcych

energie ze zrodet odnawialnych o mocy powyzej 500 kW - zgodnie z brzmieniem art. 10 ust. 2a

obowigzujgcym w dacie skierowania projektu do opiniowania i uzgodnien, co oznacza, ze z mocy ustawy nie

obejmujg one:

— wolnostojgcych urzadzenh fotowoltaicznych, o mocy zainstalowanej elektrycznej nie wigekszej niz 1000
kW zlokalizowanych na gruntach rolnych stanowigcych uzytki rolne klas V, VI, Viz i nieuzytki —
w rozumieniu przepiséw wydanych na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. — Prawo
geodezyjne i kartograficzne (Dz. U. z 2020 r. poz. 2052 oraz z 2021 r. poz. 922 i 1641);

— urzadzen innych niz wolnostojgce (przez ktére nalezalo rozumieé urzgdzenia zamontowane na
budynkach - zgodnie z art. 2 pkt 20a u.p.z.p. ).

Wyznaczone obszary rozmieszczenia urzadzeh OZE byly przedmiotem uzgodnienia z Marszatkiem
Wojewddztwa Slgskiego, w zwigzku z czym ich ewentualna modyfikacja wymagataby ponowienia procedury
uzgodnien (a w konsekwencji takze wytozenia do publicznego wgladu), co wydtuzyloby procedure
sporzgdzania studium o kolejne kilka miesiecy. Przyjecie takiego trybu postepowania nie jest zasadne
w kontekscie stanu prawnego uksztattowanego w wyniku wejécia w zycie zmiany u.p.z.p., poniewaz :

— zgodnie z art. 67 ust. 3 pkt 2 lit. a zmiany u.p.z.p., przy sporzadzeniu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego w odniesieniu do lokalizacji urzadzeh wytwarzajgcych energie
z odnawialnych zrédet energii wytgczony zostat obowigzek sporzadzenia przez waéjta projektu zgodnie
z zapisami studium oraz obowigzek stwierdzenia przez rade gminy, Ze miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego nie narusza ustalen studium w tym zakresie,

— zgodnie z brzmieniem art. 10e ust. 3 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym
ustalonym przez zmiane u.p.z.p., w strategii rozwoju gminy okre$la sie ustalenia i rekomendacje
w zakresie ksztattowania i prowadzenia polityki przestrzennej w gminie, dotyczace m.in. (lit. g) zasad
lokalizacji urzgdzen wytwarzajgcych energie o mocy zainstalowanej przekraczajgcej 500 kW; a zgodnie
z art. 10e ust. 4, strategie rozwoju gminy sporzgdza sie w formie tekstowej oraz graficznej zawierajgcej
zobrazowanie tresci, o ktérych mowa w szczegélnosci w ust. 3 pkt 4—7.

W zwigzku z powyzszym, wszystkie uwagi wniesione do wytozonego projektu studium dotyczgce modyfikaciji
rysunku studium w zakresie obszaréw rozmieszczenia urzgdzen OZE pozostaty nieuwzglednione.

Trzeba jednak zauwazyé, ze znaczna cze$¢ wniesionych uwag (w przypadku licznych obszarow
wymienionych w uwadze 67 i 68 sg to w istocie nowe wnioski) nie mogtaby by¢ uwzgledniona takze ze
wzgledu na sprzecznosc¢ ze strategig rozwoju gminy - zob. wspdélne przestanki rozpatrzenia uwag z grupy E
(dotyczy obszaréw wymienionych w uwagach nr 51e, 51f, 59h, 59j, 67b, 67c, 67f - 67r, 68b).

Uzasadnienia szczegoétowe:

Uwagi 50b, 51j (nieuwzglednione): dystans przestrzenny pomiedzy obszarami OZE wyznaczonymi na
obszarach RU i R jest wynikiem braku uzgodnienia pierwszej wersji projektu studium przez Marszatka
Wojewddztwa Slgskiego - ma na celu zachowanie mozliwosci migracji zwierzat wzdtuz granicy lasu
i w obszarze doliny Bekszy.

Uwagi 51e, 51f, 59h, 59j, 591 (nieuwzglednione): w obowigzujgcym studium wyznaczone byty obszary
rozmieszczenia urzgdzen wytwarzajgcych energie ze zrédet odnawialnych o mocy powyzej 100kW - zgodnie
Z wymaganiami przepiséw obowigzujgcych w dacie uchwalania studium oraz w nawigzaniu do wnioskéw
zainteresowanych budowa matej elektrowni wodnej (ktérej moc, ze wzgledu na lokalne uwarunkowania
ekofizjograficzne, mogtaby wynosi¢ maksymalnie kilkadziesigt kW). Mozliwosé zawarta w ustaleniach
obecnego studium nie oznacza jednak automatycznego dopuszczenia urzgdzen o mocy powyzej 500kW - co
na wskazanych terenach jest zbedne i mogtoby stanowi¢ zagrozenie dla celéw ochrony srodowiska oraz
gospodarki wodnej (w tym ochrony przed powodzig).

Uwaga 51h (nieuwzgledniona): Wskazany teren jest zbyt maty do zlokalizowania farmy fotowoltaicznej
0 mocy powyzej 500 kW.

Uwaga 67 (uwzgledniona w czesci i w czesci nieuwzgledniona): w czesci B tekstu studium, rozdz. VII, pkt
4.11 lit. ¢ otrzymuje brzmienie "w obszarach oznaczonych symbolem "OZE IlI" mogg by¢ lokalizowane
wytgcznie urzgdzenia i instalacje OZE wykorzystujgce energie stoneczng" (dodaje sie stowa "i instalacje").

Korekta zapisu spowoduje, ze nie bedzie watpliwosci co do mozliwosci zlokalizowania w wyznaczonych

2 Pkt 20a w art. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym zostat uchylony zmiang ustawy, o ktorej
mowa w przypisie 1.
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obszarach OZE Il farm fotowoltaicznych wraz z pracujgcymi na ich potrzeby magazynami energii, ale nie
bedzie tez sugerowata mozliwosci zlokalizowania w obszarach rolniczej przestrzeni produkcyjnej instalaciji
ztozonych z samych magazynéw energii (co umozliwiatby zapis proponowany w uwadze), a ktérych
charakter funkcjonalny nie miesci sie w profilu sposobow uzytkowania okreslonych w studium dla obszaréw
rolnych (R).

Zgodnie bowiem z art. 2 pkt 13 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o odnawialnych zrédtach energii 3, instalacjg
odnawialnego Zrédta energii jest wyodrebniony zespot:

a) urzadzen stuzacych do wytwarzania energii elektrycznej lub ciepta lub chtodu opisanych przez dane
techniczne i handlowe, w ktérych energia elektryczna lub ciepto lub chtéd sg wytwarzane z odnawialnych
zrédet energii, lub

b) obiektow budowlanych i urzgdzen, stanowigcych cato$¢ techniczno-uzytkowg stuzaca do wytwarzania
biogazu, biogazu rolniczego, biometanu lub wodoru odnawialnego

— a takze pofgczony z tym zespotem magazyn energii elektrycznej, magazyn biogazu lub instalacja
magazynowa w rozumieniu art. 3 pkt 10a ustawy — Prawo energetyczne wykorzystywana do
magazynowania biogazu rolniczego, biometanu lub wodoru odnawialnego.

W zakresie pojecia magazynu energii elektrycznej (art. 2 pkt 17 ustawy o odnawialnych zrédta energii)
ustawa ta odsyla do art. 3 pkt 10k Prawa energetycznego, gdzie jest ono zdefiniowane jako instalacja
umozliwiajgca magazynowanie energii elektrycznej i wprowadzenie jej do sieci elektroenergetycznej; trzeba
jednak zauwazy¢, ze w Prawie energetycznym istnieje odrebna definicja "magazynu energii" (o szerszym
znaczeniu, zgodnie z ktérg (art. 3 pkt 10 ka) magazyn energii to instalacja umozliwiajgca magazynowanie
energii, w tym magazyn energii elektryczne;.

Tak wiec mozliwos¢ lokalizacji magazynow energii innych niz magazyny energii elektrycznej wspomagajgce
funkcjonowanie elektrowni (farm) fotowoltaicznych nalezy wigza¢ z terenami, ktdrych przeznaczenie
podstawowe obejmuje wytwarzanie energii lub z innymi terenami o funkcji produkcyjno-ustugowe;.

Uwagi 68a, 68c (uwzglednione w czesci i w czesci nieuwzglednione): ustalenia projektu studium
umozliwiajg przysztg realizacje zamierzenia opisanego w uwadze - w tym znaczeniu uwaga jest
uwzgledniona; nie wprowadza sie zmian w tresci ustalen, ze wzgledu na brak takiej potrzeby na etapie
studium (proponowane zapisy majg szczegotowos¢ wiasciwg dla planu miejscowego) - w tym zakresie
uwaga jest nieuwzgledniona.

Uwaga 68b (nieuwzgledniona): lokalizacja urzadzen OZE na wskazanym terenie bytaby sprzeczna ze
strategig rozwoju gminy - teren znajduje sie¢ w obszarze cennym pod wzgledem przyrodniczym ZN1.5
(Kompleks szuwarowy w Przyszowicach), potozonym w obrebie korytarza ekologicznego spojnosci o randze
regionalnej "Klodnica") oraz regionalnej ostoi ptakéw Farskie (4 gatunki chronione; zob. tez wspdine
przestanki rozpatrzenia uwag w grupie E).

GRUPA G. UWAGI DOTYCZACE ZL0OZ KOPALIN, TERENOW GORNICZYCH
I OCHRONY SRODOWISKA W ZWIAZKU Z EKSPLOATACJA GORNICZA

(Uwagi nr: 17.1,17,2,17.3a, 17.3b, 17.4 - 17.8, 64.1 - 64.5, 69.1 - 69.21, 71.1 - 71.22)

Uwagi zaliczone do grupy G dotyczg rozwigzan projektu studium, ktére podyktowane zostaty potozeniem
cafego obszaru gminy w obrebie terendw goérniczych wegla kamiennego oraz udokumentowanych ztoz tej
kopaliny, posiadajgcych perspektywy dalszej eksploatacji, wykraczajgce poza daty obowigzywania
aktualnych koncesji (lata 2040 - 2043).

Rozwigzania przyjete w projekcie studium staty sie przedmiotem uwag wniesionych przez przedsiebiorcow
prowadzgcych eksploatacje zt6z wegla kamiennego oraz przez Stowarzyszenie na Rzecz Poszkodowanych
przez Zaktady Goérnicze.

Ustalenia w zakresie zasad ochrony zt6z kopalin oraz zasad ochrony $rodowiska dotyczgcych przedsiewzie¢
obejmujgcych eksploatacje ztoz kopalin, zawarte w pkt 5 rozdziatu IV czesci B tekstu studium (ktére zostaty
wypracowane w obowigzujgcym studium, po konsultacjach z przedstawicielami przedsiebiorcéw goérniczych
oraz Stowarzyszenia na Rzecz Poszkodowanych przez Zaktady Goérnicze), w projekcie studium zostaty
podtrzymane w caftoSci.

3 (tj. Dz U.z 2023 . poz. (tj. Dz. U. z 2023 r. poz. 1436, 1597, 1681, 1762)
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Zapisy te stanowig wynik wazenia interesu publicznego i intereséw indywidualnych, stosownie do art. 1 ust.
3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Za podtrzymaniem ustalen studium zawartych
w rozdziale IV czesci B, w tym zwtaszcza w pkt 5 przemawia fakt, ze w w obecnym ksztafcie nie wzbudzity
zastrzezen organu nadzoru prawnego, ani Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Gliwicach - w zwigzku
Z czym mogag byc¢ uznane za rozwigzania kompromisowe.

W zwigzku z powyzszym, rowniez uwagi wniesione do aktualnego projektu studium pozostaty co do zasady
nieuwzglednione. Nie ma przy tym potrzeby ponownego uzasadniania stanowiska Gminy, poniewaz
wszystkie wyjasnienia zostaty zawarte w rozbudowanym uzasadnieniu rozstrzygniecia uwag wniesionych
w procedurze sporzgdzania obecnie obowigzujgcego studium, w tym w ramach dodatkowych konsultacji
projektu, ktére poprzedzity wytozenie do publicznego wglgdu w roku 2016.

Trzeba podkredlic, ze piec lat obowigzywania studium zweryfikowato obawy i zarzuty zawarte w uwagach
zakfadow gorniczych, ze ustalenia polityki przestrzennej gminy uniemoZzliwig prowadzenie dziatalnosci
gorniczej - wbrew tym obawom, wszystkie zaktady uzyskaty przedtuzenie swoich koncesji na kolejne 20 lat
oraz prowadzg eksploatacje.

Ponowienie uwag, sprowadzajgce sie w wiekszosci do oczekiwan usuniecia poszczegoélnych ustalen
zawartych w pkt 5 jest dla samorzgdu gminy sygnatem, Ze sg one skuteczne, zmuszajgc kopalnie do
uwzgledniania potrzeb ochrony rolniczej przestrzeni produkcyjnej oraz srodowiska w zwigzku z planowang
dziatalno$cig.

Wspoine przestanki rozpatrzenia uwag:

Zgodnie z ustawg o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (dalej - u.p.z.p.), w projekcie studium
zostaty okreslone uwarunkowania wynikajgce z wystepowania udokumentowanych zt6z kopalin i zasobow
wod podziemnych (art. 10 ust. 1 pkt 11 ustawy) oraz z wystepowania terenéw gérniczych wyznaczonych na
podstawie przepisow odrebnych (art. 10 ust. 1 pkt 12).

Zgodnie z art. 1 ust. 1 u.p.z.p. oraz art. 71 p.o.S., w projekcie studium okreslono réwniez rozwigzania
niezbedne do przywracania srodowiska do wlasciwego stanu oraz ustalono warunki realizacji przedsiewzie¢
umozliwiajgce uzyskanie optymalnych efektow w zakresie ochrony Srodowiska, ksztaltujgc przeznaczenie
i sposOb zagospodarowania terenu tak, aby w jak najwiekszym stopniu zapewni¢ zachowanie ich waloréw
krajobrazowych.

Wydobywanie kopalin jest przedsiewzieciem w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 13 ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska
oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko *, za$ zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 27 lit. b rozporzgdzenia
wykonawczego do tej ustawy z dnia 10 wrzesnia 2019 r. 5, wydobywanie kopalin ze ztoza metodg podziemng
w ilosci nie mniejszej niz 100 000 m® na rok zalicza sie do przedsiewzie¢ moggcych zawsze znaczgco
oddziatywac¢ na Srodowisko.

W szczegdlnosci, dgzgc do kompromisu pomiedzy oczekiwaniami mieszkancow i wiascicieli nieruchomosci
na obszarze gminy oraz zamierzeniami przedsigbiorcow gorniczych zwigzanymi z dalszg eksploatacjg zt6z
wegla oraz kierujgc sie zasadg zrownowazonego rozwoju - jako podstawowg zasadg ksztattowania polityki
przestrzennej gminy zgodnie z art. 1 u.p.z.p. oraz art. 71 ust.1 p.o.$, okreslono obszary oraz zasady ochrony
Srodowiska i jego zasobow (w tym dotyczgce zt6z kopalin), a takze obszary i zasady ochrony przyrody
i krajobrazu kulturowego (art. 10 ust. 2 pkt 3). Zgodnie bowiem z art. 126 p.o.S., eksploatacje ztoza kopaliny
prowadzi sie w sposéb gospodarczo uzasadniony, przy zastosowaniu srodkéw ograniczajgcych szkody
w srodowisku i przy zapewnieniu racjonalnego wydobycia i zagospodarowania kopaliny, a prowadzacy te
eksploatacje jest obowigzany przedsiebra¢ srodki niezbedne do ochrony zasobow ztoza, jak réwniez do
ochrony powierzchni ziemi oraz wod powierzchniowych i podziemnych, sukcesywnie prowadzi¢ rekultywacje
terendéw poeksploatacyjnych oraz przywracac¢ do wtasciwego stanu inne elementy przyrodnicze.

Wymagania te okreslono na podstawie opracowania ekofizjograficznego problemowego, sporzadzonego
stosownie do art. 72 ust. 4 p.o.$. oraz art. 104 ust. 3 ustawy Prawo geologiczne i gérnicze (dalej - p.g.g.).
Opracowanie ekofizjograficzne wykazato, ze zaréwno dotychczasowe skutki dla srodowiska wynikte
z eksploatacji wegla, jak skutki przewidywane w zwigzku z zamierzong kontynuacjg dziatalnosci gérniczej sg

4 Art. 3. 1. llekro¢ w ustawie jest mowa o: (...)

13) przedsiewzieciu — rozumie sie przez to zamierzenie budowlane lub inng ingerencje w srodowisko polegajgcg na
przeksztatceniu lub zmianie sposobu wykorzystania terenu, w tym réwniez na wydobywaniu kopalin; przedsiewziecia
powigzane technologicznie kwalifikuje sie jako jedno przedsiewziecie, takze jezeli sg one realizowane przez rézne
podmioty (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1094 z pézn. zm.)

5 Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ moggcych znaczgco
oddziatywa¢ na srodowisko (Dz.U. z 2019 r. poz. 1839, z 2022 r., poz 1071, z 2023 r. poz. 1724)
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istotne, w zwigzku z czym miejscowe plany, ktére gmina zamierza sporzadzi¢ dla poszczegdlnych sofectw
wchodzgcych w jej sktad, nalezy sporzadzi¢ jako plany zagospodarowania przestrzennego terendw
gorniczych badz ich fragmentdéw, o ktérych mowa w art. 104 ust. 2 i ust. 5 p.g.g. W zwigzku z tym,
w ustaleniach studium okreslono réwniez obiekty lub obszary, dla ktérych wyznacza sie w ztozu kopaliny filar
ochronny, stosownie do art. 10 ust. 2 pkt 12 u.p.z.p. - rozumiane jako obszary wymagajgce zapewnienia
nalezytej ochrony.

Studium, jako jedyny dokument planistyczny kompleksowo ujmujgcy uwarunkowania zagospodarowania
przestrzennego na obszarze gminy, powinno okreslaé polityke przestrzenng w sposéb uwzgledniajgcy
wszystkie wymagania wynikajgce z art. 1 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
wazac przy tym interes publiczny i interesy prywatne, a takze dgzgc do rozstrzygniecia sytuacji konfliktu
réznych celéw publicznych, w tym zwigzanych z ochrong $rodowiska - w zakresie, w jakim dokonanie takich
rozstrzygnie¢ lezy w kompetencjach rady gminy, lub wskazywaé obszary konfliktowe wymagajgce
rozstrzygnie¢ przez inne upowaznione do tego organy administracji publiczne;.

W ustaleniach studium okreslono kierunki zmian w strukturze przestrzennej gminy oraz w przeznaczeniu
terendéw pozwalajgce na racjonalne wykorzystanie powierzchni ziemi i gospodarowanie gruntami na terenach
gorniczych. Okreslajac kierunki i wskazniki dotyczgce zagospodarowania terendw - w tym tereny przeznaczone
pod zabudowe oraz tereny wylgczone spod zabudowy, a takze kierunki rozwoju systeméw komunikacji
i infrastruktury technicznej (art. 10 ust. 2 pkt 1 i 5 u.p.z.p.) uwzgledniono zaréwno potrzeby i mozliwosci
rozwoju gminy, jak obecne i przyszte potrzeby eksploatacji zt6z wegla, a zarazem inne potrzeby w zakresie
ochrony waod, gleby, ziemi iprzyrody ozywionej - w celu zapewnienia warunkéw utrzymania rownowagi
przyrodniczej i racjonalnej gospodarki zasobami, zgodnie z wymaganiami art. 72 ust.1 ustawy Prawo ochrony
srodowiska (dalej - p.o.$.).

Zaliczenie wydobywania kopalin objetych wtasnoscig gorniczg do celéw publicznych nie oznacza mozliwosci
niestosowania wymagan ochrony srodowiska lub ograniczenia stusznych praw jednostek (wtascicieli
nieruchomosci, infrastruktury) w innej formie niz okreslona w ustawach. W przypadku wydobywania kopalin,
ograniczenie takie wprowadza art. 144 ustawy Prawo geologiczne i goérnicze, stanowigcy, ze wiasciciel nie
moze sprzeciwi¢ sie zagrozeniom spowodowanym ruchem zaktadu goérniczego, ktory jest prowadzony
zgodnie z ustawg (moze jedynie zgdac naprawienia wyrzadzonej tym ruchem szkody). Nie zwalnia to jednak
przedsiebiorcy gorniczego z planowania wszelkich mozliwych dziatan minimalizujgcych wystgpienie szkod
i zagrozen dla Srodowiska, zgodnie przepisami prawa ochrony srodowiska, zas gminy - ze wskazania
obszaréw i obiektéw wrazliwych, ktére powinny by¢ uwzglednione juz na etapie projektowania
zagospodarowania ztoza oraz z okreslenia wymagan ich nalezytej ochrony.

GRUPA H. UWAGI DOTYCZACE OBSZARU KONFLIKTOWEGO W REJONIE UL. POGRZEBY
(Uwagi nr: 24, 25, 26, 27, 31, 33, 34, 35, 36, 37, 43)

Grupa obejmuje 11 uwag dotyczgcych kierunku przeznaczenia ustalonego w projekcie studium -
poszerzenia obszaru MU/MR (obszary zabudowy mieszkaniowo-ustugowej i zagrodowej) w kierunku
potudniowym (o ok. 0,5 ha) w miejsce dotychczasowego R/MR (obszary rolne z dopuszczeniem zabudowy
zagrodowej), sposréd ktorych 10 uwag, wniesionych przez mieszkancow ul. Pogrzeby, sprzeciwia sie takiemu
rozwigzaniu, za$ 1 uwaga - wniesiona przez wtascicieli dziatki, na ktérej zmieniony zostat kierunek przeznaczenia terenu
zawiera wniosek o podtrzymanie kierunkéw przeznaczenia ustalonych w wytozonym projekcie studium.

Wspdlne przestanki rozpatrzenia uwag:

Na fragmencie dziatki nr 435/71 w Przyszowicach przy ul. Pogrzeby, dla ktérego wytozonym projekcie
studium zmieniono kierunek przeznaczenia, w poprzednich kilku latach prowadzona byta dziatalno$¢
gospodarcza o charakterze nierolniczym, ktéra wedtug mieszkancow ul. Pogrzeby wnoszgcych uwagi byta
zrodtem ucigzliwosci dla funkcji mieszkaniowej (hatas, zwiekszony ruch samochodéw ciezarowych).
Whnoszacy uwagi sprzeciwiajgce sie zmianie kierunku przeznaczenia w studium, obawiajg sie utrwalenia
niepozgdanego przez nich sposobu uzytkowania terenu.

Uzasadnienia szczegoétowe:

Uwagi 24, 25, 26, 27, 31, 33, 34, 35, 36, 37 (uwzglednione): Za uwzglednieniem uwag przemawia ich
liczba, wskazujgca na sprzeczno$¢ sposobu zagospodarowania z zasadami tadu przestrzennego.
Podtrzymanie ustalen projektu studium naruszatoby zatem jedng z podstawowych zasad ustawy
0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
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Uwaga 43 (uwzgledniona w czesci i w czesci nieuwzgledniona): Podtrzymuje sie ustalenia projektu
w zakresie kierunkoéw przeznaczenia MJ, R/MR - w tej czesci uwaga jest uwzgledniona.

W zwigzku z uwzglednieniem uwagi nr 24-27, 31, 33-37 przywraca sie kierunek przeznaczenia R/MR na
czesci dziatki potozonej na potudnie od siedliska - tak jak w obowigzujgcym studium - w tej czesci uwaga jest
nieuwzgledniona. Wtasciciele dziatki nr 435/71 w poprzednich procedurach planistycznych (studium
uchwalone w roku 2017, plan miejscowy dla sotectwa Przyszowice) uzyskali, na swdj wniosek, zmiang
przeznaczenia terenu umozliwiajgcg prowadzenie dziatalnosci gospodarczej (kierunek przeznaczenia PU2)
na innym terenie - na dziatce przy ul. Brzozowej o pow. ok. 4,44 ha, oddalonej od zabudowy mieszkaniowe;.

GRUPA J. UWAGI WNOSZACE O PODTRZYMANIE USTALEN PROJEKTU BEZ ZMIAN
1 AKCEPTUJACE USTALENIA

(Uwagi nr: 3, 44, 45, 46, 51a, 51b, 51c, 51d, 51g, 51k, 59a, 59b, 59¢, 59d, 59e, 59i, 59k, 65)

Grupa obejmuje 18 uwag dotyczgcych konkretnie wskazanych nieruchomosci, ktérych wiasciciele
o$wiadczajg o akceptacji kierunku przeznaczenia ustalonego w projekcie studium Iub wnoszg
0 podtrzymanie przyjetych rozwigzan.

Wobec braku uwag przeciwnych, nie wprowadzono zmian w zakresie kierunkdw przeznaczenia na
wskazanych terenach, w zwigzku z czym uwagi uznaje sie za uwzglednione.

GRUPA K. UWAGI NIE WYMAGAJACE ZMIAN PROJEKTU STUDIUM
- DO ROZWIAZANIA W PLANIE MIEJSCOWYM

(Uwagi nr: 2, 13b, 15a, 15b, 19b, 63a)

Grupa obejmuje 6 uwag, dotyczgcych konkretnie wskazanych nieruchomosci, ktérych rozstrzygniecie nie
jest mozliwe - sg to w istocie wnioski o dokonanie zmian w ustaleniach obowigzujgcych miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego, z punktu widzenia rozwigzan przyjetych w projekcie studium wnioski sg
bezprzedmiotowe (sg zgodne z ustaleniami studium obowigzujgcego - ktére podtrzymuje sie w projekcie, lub
Z rozwigzaniami przyjetymi w projekcie studium).
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