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WNIESIONYCH DO PROJEKTU STUDIUM

W WYNIKU WYŁOŻENIA PROJEKTU DO PUBLICZNEGO WGLĄDU 

przeprowadzonego w dniach od 28 września 2023 r. do 27 października 2023 r.

zgodnie z art. 11 pkt 7 i 8 * 
ustawy z dnia 23 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym

oraz 
art. 39 ust. pkt 2 i 3 oraz art. 54 ust. 3

ustawy z dnia 3 października 2008 r. o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie,
udziale społeczeństwa w ochronie środowiska oraz o ocenach oddziaływania na środowisko

* t.j. Dz.U. z 2023 r. nr 977, 1506, 1597; w związku z art. 65 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 2023 r. 
o zmianie ustawy o planowaniu  i zagospodarowaniu przestrzennym i niektórych innych ustaw (Dz.U. nr 1688)

styczeń 2024 r.



1. Projekt  „Studium  uwarunkowań  i  kierunków  zagospodarowania  przestrzennego  gminy
Gierałtowice”  wraz  z  prognozą  oddziaływania  na  środowisko  został  wyłożony  do
publicznego  wglądu  w dniach  od  28  września  do  27  października  2023  r. w siedzibie
Urzędu Gminy Gierałtowice, ul. Ks. Roboty 48, w dni robocze w godzinach pracy urzędu,
a także  na  stronie  internetowej  Urzędu  Gminy  Gierałtowice  w  Biuletynie  Informacji
Publicznej. 

2. Wyłożenie  projektu  studium  do  publicznego  wglądu  zostało  poprzedzone  ogłoszeniem
Wójta Gminy Gierałtowice z dnia 21 września 2023 r., zamieszczonym w miejscowej prasie
przez  obwieszczenie  na  tablicy  ogłoszeń  Urzędu  Gminy Gierałtowice  oraz  w Biuletynie
Informacji Publicznej Urzędu Gminy Gierałtowice

- zgodnie z art. 11 pkt 7 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym oraz  w związku z art.  29 i  art.  39 ustawy z dnia 3 października 2008 r.
o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie
środowiska oraz o ocenach oddziaływania na środowisko.

3. Zgodnie z art. 11 pkt 8 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, osoby
prawne i fizyczne oraz jednostki organizacyjne nie posiadające osobowości prawnej mogły
wnosić  uwagi  do  projektu  studium  kierowane  do  Wójta  Gminy  Gierałtowice,
w nieprzekraczalnym terminie wyznaczonym na dzień 17 listopada 2023 r. 

Dla  usprawnienia  procesu  konsultacji  społecznych  zainteresowani  mieli  możliwość
skorzystania z formularza uwag do projektu Studium, dostępnego w Internecie, w trakcie
publicznej dyskusji oraz w miejscu wyłożenia.

 4. Identyfikacja uwag podlegających rozpatrzeniu. Do projektu Studium wyłożonego do
publicznego  wglądu  w  terminie  wyznaczonym  przez  Wójta  Gminy  wpłynęły  73  pisma
z uwagami. W tej liczbie zarejestrowano 5 uwag złożonych przez te same osoby więcej niż
jeden raz.  Uwagi zdublowane nie podlegają rozpatrzeniu przez Wójta Gminy; w wykazie
uwag będącym  integralną  częścią  rozstrzygnięcia  mają  stosowną adnotację  i  nie  mają
liczby  porządkowej  (rozpatrzeniu  podlega  68 pism),  a  ich  numery  nie  są  widoczne  na
załączniku graficznym do rozstrzygnięcia.  Po terminie wyznaczonym przez Wójta wpłynęła
jedna uwaga, która również nie podlega rozpatrzeniu. 

 5. Po analizie pism stwierdzono,  iż w treści  części pism zawarto uwagi odnoszące się do
różnych zagadnień merytorycznych lub lokalizacji, wymagające wyodrębnienia jako osobne
uwagi w celu jednoznacznego ich rozstrzygnięcia. 

W związku z powyższym, z treści 68 pism podlegających rozpatrzeniu wyodrębniono 175
szczegółowych uwag, w tym 60 uwag o charakterze ogólnym (dotyczących całej gminy lub
tekstu studium) oraz  115 odnoszących się do konkretnych nieruchomości lub terenów. 

 6. Lokalizacja uwag odnoszących się do konkretnych nieruchomości, miejsc lub określonych
obszarów  gminy  została  przedstawiona  na  załączniku  graficznym  do  rozstrzygnięcia,
z podaniem numeru uwagi w wykazie. Uwagi ogólne - dotyczące części tekstowej nie mają
ilustracji graficznej. 

 7. Identyfikacja uwag podlegających rozstrzygnięciu. Po dalszej analizie zidentyfikowano
6  uwag  nie  podlegających  rozstrzygnięciu.  Przyjęto,  że  nie  podlegają  rozstrzygnięciu
uwagi, które :

a) zawierają postulaty, które nie są i nie mogą być zawarte w ustaleniach studium, ponieważ
ich realizacja wykracza poza zakres ustaleń studium określony w ustawie o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (udzielenie służebności przechodu i przejazdu),

b) zawierają postulaty, które nie mogą być uwzględnione w projekcie studium ze względu na
zbytnią  szczegółowość,  a  zarazem  ustalenia  studium  nie  stanowią  przeszkody  w  ich
spełnieniu ,

c) zawierają  postulaty  wymagające  zmiany  ustaleń  obowiązujących  miejscowych  planów
zagospodarowania przestrzennego, a ustalenia projektu studium nie stanowią przeszkody
w ich realizacji.
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 8. Rozpatrzenie uwag.  Uwagi podlegające rozstrzygnięciu (169) zostały przyporządkowane
do  10  grup  tematycznych,  określonych  według  kryterium  problemowo-przestrzennego,
z którym  wiążą  się  wspólne  przesłanki  sposobu  rozstrzygnięcia  uwag  -  przedstawione
w niniejszym uzasadnieniu. 

W przypadku  części  uwag zastosowanie  mają  przesłanki   rozstrzygnięcia  należące  do
więcej  niż  jednej  grupy tematycznej  -  wówczas w treści  uzasadnienia dotyczącego tych
uwag znajduje się odesłanie do odpowiedniej grupy. 

Zdecydowana większość uwag dotyczących konkretnych lokalizacji ma charakter nowych
wniosków,  lub  ponowienia  wniosków  złożonych  wcześniej  do  studium  i  miejscowych
planów, które nie zostały uwzględnione w  projekcie (z reguły ze względu na niespełnienie
wymagań  ładu  przestrzennego  oraz  efektywnego  gospodarowania  przestrzenią
określonych w art. 1 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym).

Z  kolei  uwagi  dotyczące  ustaleń  tekstowych  -  w  głównej  mierze  odnoszące  się  do
zagadnień ochrony środowiska w związku z działalnością górniczą i  pokrewnych (złoża
kopalin,  tereny i obszary górnicze),   w zdecydowanej większości powielają zastrzeżenia
złożone  do  projektu  studium  obowiązującego.   Uwagi  te  były  już  przedmiotem  analizy
w ramach  procedury  sporządzania  studium  w  roku  2016  i  2017,  a  wnoszący  uzyskali
szczegółowe  wyjaśnienia.  Uwagi  te  pozostały  nieuwzględnione,  z  wyjątkiem  jednej,
w przypadku której zdecydowano o doprecyzowaniu ustalenia oraz kilku uwag dotyczących
aktualizacji  informacji  zawartych  w  części  A  tekstu  studium  (uwarunkowania
zagospodarowania przestrzennego). 

 9. W wyniku rozpatrzenia uwag, o których mowa w pkt 8:

uwzględniono – 42 uwagi,

uwzględniono w części i w części nie uwzględniono - 10 uwag, 

nie uwzględniono - 117 uwag.
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Tabl. 1 Podział wykazu uwag na grupy problemowo-przestrzenne

Grupa nazwa grupy nr uwag
liczba uwag

i rozstrzygnięcie
T CZ N suma

GRUPA A 
Uwagi dotyczące poszerzenia terenów pod 
zabudowę 
*,** uwag wyróżnionych gwiazdkami dotyczą także  wspólne
      przesłanki rozpatrzenia: * - dla grupy F , ** - dla grupy E

4, 5, 6a, 6b, 7, 11, 12,
16, 22, 29, 32, 38, 42,
50a, 51i*, 57, 59l*,**

62, 66

2 2 15 19

GRUPA B 
Postulaty zmiany kierunku przeznaczenia terenów 
zurbanizowanych

13a, 19a,  21, 28, 40,
47b, 48, 49, 52 6 - 3 9

GRUPA C 
Postulaty zmiany wskaźników lub parametrów 
urbanistycznych 

20, 47a, 56, 70 1 3 4

GRUPA D Uwagi dotyczące planowania układu drogowego
1, 8, 14a, 14b, 18, 23a,

23b, 63b, 73 - - 9 9

GRUPA E 

Uwagi dotyczące obszarów błękitno-zielonej 
infrastruktury *
*  uwagi wyróżnionej gwiazdką  dotyczą również wspólne  
   przesłanki rozpatrzenia dla grupy A 

10*, 39, 41, 59f, 59g,
61 - - 6 6

GRUPA F 

Uwagi dotyczące obszarów rozmieszczenia 
urządzeń OZE o mocy powyżej 500 KW

*  uwag wyróżnionych gwiazdką  dotyczą również wspólne
  przesłanki rozpatrzenia dla grupy E 

50b, 51e*, 51f*, 51h,
51j, 59h*, 59j*, 60a,
60b, 60c, 60d, 60e,
60f, 67, 67a, 67b*,

67c*, 67d, 67e, 67f*,
67g*, 67h*, 67i*, 67j*,

67k*, 67l*, 67m*, 67n*,
67o*, 67p*, 67r, 68a,

68b*, 68c

1 2 31 34

GRUPA G 
Uwagi dotyczące złóż kopalin, terenów górniczych
i ochrony środowiska w związku z eksploatacją 
górniczą

17.1, 17,2, 17.3a,
17.3b, 17.4-17.8, 

64.1-64.5, 
69.1-69.21, 71.1-71.22

4 2 51 57

GRUPA H 
Uwagi dotyczące obszaru konfliktowego
w rejonie ul. Pogrzeby

24, 25, 26, 27, 31, 33,
34, 35, 36, 37, 43 10 1 - 11

GRUPA I Uwagi dotyczące infrastruktury technicznej 58, 72 2 2

GRUPA J 
Uwagi wnoszące o podtrzymanie ustaleń projektu 
bez zmian / akceptujące ustalenia

3, 44, 45, 46, 51a, 51b,
51c, 51d, 51g, 51k,
59a, 59b, 59c, 59d,

59e, 59i, 59k, 65

18 - - 18

GRUPA K 
Uwagi nie wymagające zmian projektu studium - 
do rozwiązania w planie miejscowym

2, 13b, 15a, 15b, 19b,
63a - - - 6

SUMA         42 10 117 175

zastosowane skróty:

u.p.z.p.  - ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. 
U. z 2023 r.    poz. 977 z pó niejszymi zmianami)ź
m.p.z.p. - miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
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GRUPA A. UWAGI DOTYCZĄCE POSZERZENIA TERENÓW POD ZABUDOWĘ

Postulaty poszerzenia terenów zabudowy - uwagi nr: 4, 5, 6a, 6b, 7, 11, 12, 16, 22, 29, 
32, 38, 42, 50a, 51i, 59k, 62. 
Sprzeciwy wobec poszerzenia terenów zabudowy - uwagi nr: 57, 66.

Uwagi zaliczone do grupy A dotyczą:

— zmiany kierunku przeznaczenia obszarów "R - obszary rolne" na cele budowlane (w jednym przypadku
uwaga  dotyczy  obszaru  "Rup  -  obszary  rolne  perspektywiczne  rezerwy  dla  rozwoju  funkcji
gospodarczych"),

— wycofania zmiany kierunku przeznaczenia "R - obszary rolne" ustalonego w obowiązującym studium na
"MJ - obszary zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej" - wprowadzonej w projekcie zmiany studium.

Uwagi nr 7, 11, 12, 16 ponawiają postulaty (wnioski lub uwagi) zgłaszane w ramach procedury sporządzenia
obowiązującego studium, które były już rozpatrywane przez Radę Gminy, w wyniku czego

— postulaty dotyczące terenów wymienionych w uwagach nr 11, 12  nie zostały uwzględnione,
— postulaty dotyczące terenów wymienionych w uwagach nr 7, 16, 42, 59k zostały uwzględnione w części

(tereny te nie zostały zagospodarowane, a uwagi dotyczą części nieuwzględnionej).

Pozostałe uwagi (z wyjątkiem uwag nr 57, 66) są w istocie nowymi wnioskami do studium.

Wspólne przesłanki rozpatrzenia uwag:

Zgodnie z art. 1 ust. 3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ustalając przeznaczenie
terenu  lub  określając  potencjalny  sposób  zagospodarowania  i korzystania  z  terenu,  organ  waży  interes
publiczny  i  interesy  prywatne,  w  tym  zgłaszane  w postaci  wniosków  i  uwag,  zmierzające  do  ochrony
istniejącego stanu zagospodarowania terenu, jak i zmian w zakresie jego zagospodarowania, a także analizy
ekonomiczne, środowiskowe i społeczne.

Główną przesłanką rozstrzygnięcia uwag w tej grupie jest dążenie do zaspokojenia potrzeb rozwoju gminy,
w tym  jej  mieszkańców,  przy  uwzględnieniu  zasad  i  warunków,  jakie  nakłada  ustawa  o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, w tym przede wszystkim:

— bilansu terenów przeznaczonych pod zabudowę, zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt 7 i ust. 2 pkt 1  oraz art. 10
ust. 5 u.p.z.p.,

— wymagań  kształtowania  ładu  przestrzennego  określonych  w  art.  1  ust.  4  u.p.z.p.  oraz  innych
nadrzędnych zasad planowania i zagospodarowania przestrzennego określonych w art. 1 ust. 2 u.p.z.p.

Uwarunkowania  wynikające  z  bilansu  terenów  przeznaczonych  pod  zabudowę  przedstawione  zostały
w rozdziale VIII części A tekstu studium, pkt 6. 

W odniesieniu do terenów o funkcji mieszkaniowej, ppkt 6.1 rozdziału A.VIII zawiera wniosek, że poszerzenie
terenów  o  tej  funkcji  można  rozważać  tylko  w ograniczonym  zakresie,  w celu  zaspokojenia  potrzeb
społeczności  lokalnej  w zakresie  mieszkalnictwa,  na terenach odpowiednich do zabudowy ze względów
funkcjonalno-przestrzennych  i ekofizjograficznych,  a także  w  związku  z  potrzebą  uwzględnienia
zaawansowanych  inwestycji,  realizowanych  na  podstawie  decyzji  o  warunkach  zabudowy.  Niezbędnym
warunkiem jest przy tym wypełnienie wymagań określonych w art. 1 ust. 4 u.p.z.p.

W odniesieniu do terenów o funkcji usługowej i produkcyjnej, w ppkt 6.2 rozdziału A.VIII  stwierdza się ich
deficyt w stosunku do potrzeb wynikających ze zbilansowania lokalnego rynku pracy, a ponadto położenie
w korytarzu autostrad A1 i A4 przemawia za dopuszczeniem możliwości rozwoju gospodarczego w szerszym
zakresie  -  co  jest  zgodne  z  kierunkami  określonymi  w  planie  zagospodarowania  przestrzennego
województwa.  Istotną przesłanką wyznaczenia nowych terenów pod zabudowę o funkcjach gospodarczych
jest fakt, iż w przypadku niewystarczającego stanu rozwoju układu drogowego i wyposażenia w infrastrukturę
techniczną,  koszty  uzupełnienia  uzbrojenia  nie  obciążają  budżetu  gminy.  Przeznaczenie  takie  nie  może
jednak rodzić  konfliktów z  funkcją  mieszkaniową,  rolniczą  oraz stać  w sprzeczności  z uwarunkowaniami
ekofizjograficznymi.

Wymagania określone w art. 1 ust. 4 u.p.z.p. stanowią:

"4. W  przypadku  sytuowania  nowej  zabudowy,  uwzględnienie  wymagań  ładu  przestrzennego,
efektywnego gospodarowania przestrzenią oraz walorów ekonomicznych przestrzeni następuje poprzez:
1)    kształtowanie  struktur  przestrzennych  przy  uwzględnieniu  dążenia  do  minimalizowania  

transportochłonności układu przestrzennego;
2) lokalizowanie nowej zabudowy mieszkaniowej w sposób umożliwiający mieszkańcom maksymalne 

wykorzystanie publicznego transportu zbiorowego jako podstawowego środka transportu;

4



3) zapewnianie rozwiązań przestrzennych, ułatwiających przemieszczanie się pieszych i rowerzystów;
4) dążenie do planowania i lokalizowania nowej zabudowy:

a)  na  obszarach  o  w  pełni  wykształconej  zwartej  strukturze  funkcjonalno-przestrzennej,  
      w szczególności poprzez uzupełnianie istniejącej zabudowy,
b)  na terenach położonych na obszarach innych niż wymienione w lit. a, wyłącznie w sytuacji braku 
     dostatecznej  ilości  terenów  przeznaczonych  pod  dany  rodzaj  zabudowy  położonych  na  
     obszarach,  o  których  mowa  w  lit.  a;  przy  czym  w pierwszej  kolejności  na  obszarach  
     w najwyższym  stopniu  przygotowanych  do  zabudowy,  przez  co  rozumie  się  obszary  
     charakteryzujące się najlepszym dostępem do sieci komunikacyjnej oraz najlepszym stopniem 
     wyposażenia w sieci wodociągowe, kanalizacyjne, elektroenergetyczne, gazowe, ciepłownicze  
     oraz sieci i urządzenia telekomunikacyjne, adekwatnych dla nowej, planowanej zabudowy."

Uwzględnione  zostały  wyłącznie  uwagi  dotyczące  terenów,  w  przypadku  których  zmiana  kierunku
przeznaczenia stanowi niewielkie poszerzenie obszarów zurbanizowanych oraz mieści się w ramach bilansu
terenów przeznaczonych pod zabudowę.

Nie  uwzględniono  uwag  dotyczących  terenów,  których  położenie  lub  cechy  działek  z  punktu  widzenia
postulowanego przeznaczenia:

— nie spełniają (łącznie) wyżej wymienionych ustawowych zasad, 

— sprawiają,  że nierolnicze  zagospodarowanie  prowadziłoby do rozczłonkowania kompleksów rolniczej
przestrzeni  produkcyjnej  oraz  ograniczenia  możliwości  rozwoju  i modernizacji  gospodarstw  rolnych,
stojąc w sprzeczności  z zasadami kształtowania tej  przestrzeni określonymi w rozdziale V części  B
studium. 

W przypadku  uwag  nr  5,  16,  50a,  60  uwzględniono  ponadto,  iż  pozostawienie  wolnych  od  zabudowy
zwartych kompleksów rolnych, m.in. po południowej stronie ul. K. Miarki w Gierałtowicach postulowane jest
przez  zakłady  górnicze;  jest  to  element  prawidłowej  gospodarki  przestrzennej  na  terenach  górniczych,
warunkujący racjonalnej planowanie działań profilaktycznych i naprawczych. 

Uzasadnienia szczegółowe - postulaty poszerzenia terenów zabudowy: 

Uwaga 4 (uwzględniona w części i w części nieuwzględniona): Zaznaczona w uwadze część działki nr
291/1 obr. Gierałtowice o kierunku R nie była przeznaczona pod zabudowę w poprzednio obowiązujących
m.p.z.p. (o czym mowa w uwadze); ponieważ jednak część działki położona w obszarze MU/MR nie nadaje
się  do  zabudowy  ze  względu  na  ograniczenia  związane  z siecią  energetyczną  i  wodno-kanalizacyjną,
poszerza się obszar MU/MR przyległy do planowanej drogi dojazdowej o część działki o powierzchni ok.
0,16 ha.

Uwaga  5  (nieuwzględniona): W  aktualnym  m.p.z.p.  pod  zabudowę  przeznaczona  jest  część  działki
o długości  ok.  53 m (pow.  ok.  0,1  ha)  i pozostaje niezabudowana.  Nie  ma przesłanek dla  poszerzania
obszaru pod zabudowę w kontekście wymagań kształtowania ładu przestrzennego, o których mowa w art. 1
ust. 4 u.p.z.p., w tym dotyczących bilansu terenów przeznaczonych pod zabudowę. Część działki o kierunku
przeznaczenia R jest pozbawiona dojazdu i uzbrojenia adekwatnego do wnioskowanej funkcji; ponadto jest
położona na gruntach klasy IIIb podlegających ochronie. 

Uwaga  6a  (nieuwzględniona): w  projekcie  studium  uwzględniono  wniosek  o  umożliwienie  lokalizacji
urządzeń OZE na działkach wymienionych w uwadze (nr 107 i 108, obr. Gierałtowice). Zmiana kierunku
przeznaczenia na PU1 byłaby niewłaściwa - brak dojazdu i niezbędnej infrastruktury, lokalizacja izolowana -
działka nie sąsiaduje z terenami o produkcyjno-usługowym kierunku przeznaczenia. Lokalizacja budynków
mogłaby  pogorszyć  warunki  produkcji  rolniczej  na  sąsiednich  gruntach  (m.in.  zacienienie  działek),
a w przypadku  funkcji  przemysłowej  mogłaby  też  być  źródłem zanieczyszczeń,  zwłaszcza  w  przypadku
wystąpienia nadzwyczajnych zagrożeń.

Uwaga  6b  (nieuwzględniona): Proponowana  lokalizacja  działalności  gospodarczej  o  uciążliwym
charakterze (odzysk odpadów) narusza zwarty obszar rolniczej przestrzeni produkcyjnej. Nie ma potrzeby
poszerzenia  strefy  PU1  (SAG12)  -  spowodowałoby  to  zniszczenie  walorów  krajobrazowych  terenów
otwartych w sąsiedztwie lasu, co nie znajduje uzasadnienia w związku z faktem, że w obszarze SAG 12 ok.
80% powierzchni terenów przeznaczonych na cele produkcyjno-usługowe pozostaje niezagospodarowana.
Działka nie ma dostępu do drogi publicznej. Dodatkowym przeciwwskazaniem do uwzględnienia uwagi jest
wcześniejsza  opinia  gminy  Ornontowice,  która  sprzeciwiała  się  sytuowania  uciążliwych  form
zagospodarowania terenu w pobliżu południowej granicy gminy Gierałtowice, w związku z przeznaczeniem
terenów sąsiednich w Ornontowicach pod zabudowę mieszkaniową jednorodzinną. 

Uwaga 7 (uwzględniona): poszerza się obszar MU o wnioskowaną część działki.
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Uwagi 11, 12, 51i (nieuwzględnione): nie ma przesłanek dla poszerzania obszaru pod zabudowę zgodnie
z art.  1  ust.  4  u.p.z.p.,  w  tym  w zakresie  bilansu  terenów przeznaczonych  pod  zabudowę.   Działki  są
położone poza obszarem zwartej  zabudowy,   są pozbawione uzbrojenia adekwatnego do wnioskowanej
funkcji, działki nr 1405/13 (uwaga 11) oraz 2937/237 (uwaga 51i) nie mają również dojazdu. Dodatkowym
przeciwwskazaniem do przeznaczenia na cele budowlane jest położenie w kompleksie rolniczej przestrzeni
produkcyjnej  -  przeznaczenie  pod  zabudowę  ograniczyłoby  możliwości  prowadzenia  produkcji  rolnej  na
sąsiednich  terenach,  co  we  wcześniejszych  procedurach  planistycznych  rodziło  sprzeciw  właścicieli
gospodarstw rolnych. 

W zakresie postulatu dopuszczenia rozmieszczenia urządzeń wytwarzających energię z OZE o mocy
powyżej 500 kW (uwaga 51i) - zob. wspólne przesłanki rozpatrzenia uwag dla grupy F.

Uwaga 16 (nieuwzględniona): w aktualnym m.p.z.p. pod zabudowę przeznaczona jest część działek o pow.
ok. 0,44 ha  i  pozostaje niezabudowana.  Nie ma przesłanek dla poszerzania obszaru pod zabudowę w
kontekście wymagań kształtowania ładu przestrzennego, o których mowa w art.  1 ust.  4 u.p.z.p.,  w tym
dotyczących bilansu terenów przeznaczonych pod zabudowę. Część działek o kierunku przeznaczenia R
jest pozbawiona dojazdu i uzbrojenia adekwatnego do wnioskowanej funkcji. 

Uwaga 22 (nieuwzględniona): działka jest położona w kompleksie rolniczej przestrzeni produkcyjnej, poza
obszarem zwartej zabudowy. Bilans terenów przeznaczonych pod zabudowę mieszkaniową nie uzasadnia
przeznaczenia pod zabudowę o tej funkcji tak rozległego obszaru (1,64 ha). Również zmiana przeznaczenia
na cele produkcyjno-usługowe byłaby niewłaściwa.  Działka nie sąsiaduje z terenami o podobnej funkcji.

Uwaga  29  (nieuwzględniona):  działka  jest  położona  poza  obszarem zwartej  zabudowy,  w  kompleksie
rolniczej przestrzeni produkcyjnej, w większości na gruntach klasy IIIb podlegających ochronie. Działka jest
pozbawiona dojazdu i uzbrojenia adekwatnego do wnioskowanej funkcji, przede wszystkim jednak nie ma
przesłanek dla poszerzania obszaru pod zabudowę o tak duży obszar (ok. 4,5 ha) w kontekście wymagań
kształtowania  ładu przestrzennego, o których mowa w art.  1  ust.  4 u.p.z.p.,  w tym dotyczących bilansu
terenów przeznaczonych pod zabudowę. 

Uwaga 32 (uwzględniona): Poszerza się obszar o kierunku przeznaczenia UM. Działka ma bezpośredni
dostęp do drogi publicznej (ul.  Polna w Gierałtowicach) oraz podstawowego uzbrojenia; stanowić będzie
relatywnie niewielkie (0,3 ha) poszerzenie istniejącego obszaru zwartej zabudowy.

Uwaga 38 (uwzględniona w części i w części nieuwzględniona): poszerza się obszar MU o część działki
o powierzchni ok. 0,15 ha położoną poza strefą techniczną linii  elektroenergetycznej wysokiego napięcia
oraz strefą od cieku (rów O-3), która zgodnie z ustaleniami części  tekstowej studium powinna pozostać
wolna od zabudowy dla dostępu do cieku na potrzeby wykonywania robót utrzymaniowych oraz zachowania
jego biologicznej otuliny. 

Uwaga  42  (nieuwzględniona):  część  działki  pozwalająca  na  zlokalizowanie  budynku  (przylegająca  do
zabudowy  przy  ul.  Gierałtowickiej)  została  objęta  kierunkiem  przeznaczenia  MU  w  ramach  procedury
sporządzenia  obowiązującego studium i  pozostaje  dotychczas  niezabudowana.   Nie  ma przesłanek  dla
dalszego poszerzania obszaru pod zabudowę w kontekście wymagań kształtowania ładu przestrzennego,
o których mowa w art. 1 ust. 4 u.p.z.p., w tym dotyczących bilansu terenów przeznaczonych pod zabudowę.
Część  działek  o kierunku  przeznaczenia  R  jest  pozbawiona  dojazdu  i uzbrojenia  adekwatnego  do
wnioskowanej funkcji. Ponadto, w przypadku poszerzenia obszaru MU o część działki objętą kierunkiem  R,
przebieg sieci elektroenergetycznej wymuszałby lokalizację budynku w zbyt bliskiej odległości od cieku. 

Uwaga  50a  (nieuwzględniona):  w  aktualnym  m.p.z.p.  pod  zabudowę  przeznaczona  jest  część  działki
o pow. ok. 0,32 ha i pozostaje niezabudowana. Nie ma przesłanek dla dalszego poszerzania obszaru pod
zabudowę  w kontekście  wymagań  kształtowania  ładu  przestrzennego,  o  których  mowa  w art.  1  ust.  4
u.p.z.p.,  w  tym  dotyczących  bilansu  terenów przeznaczonych  pod  zabudowę.  Część  działki  o kierunku
przeznaczenia R jest pozbawiona dojazdu i uzbrojenia adekwatnego do wnioskowanej funkcji; ponadto jest
położona na gruntach klasy IIIb podlegających ochronie. 

Uwaga 59l  (nieuwzględniona):  w  aktualnie  obowiązującym studium kierunek R/MR został  ustalony na
części działki o pow. ok. 1 ha (która zostaje niezabudowana, w pobliżu wnioskujący posiadają jeszcze jedną
działkę  niezabudowaną  w obszarze  R/MR o  powierzchni  ok.  0,6  ha).  Nie  ma  przesłanek  dla  dalszego
poszerzania obszaru umożliwiającego przeznaczenie pod zabudowę zagrodową (w tym mieszkaniową) w
kontekście wymagań kształtowania ładu przestrzennego, o których mowa w art.  1 ust.  4 u.p.z.p.,  w tym
dotyczących  bilansu  terenów  przeznaczonych  pod  zabudowę  (zabudowa  służąca  wyłącznie  produkcji
rolniczej może być dopuszczona również w obszarach R). 

Dodatkowym  przeciwwskazaniem  dla  poszerzania  możliwości  sytuowania  zabudowy  dopuszczonej
potencjalnie w obszarach R/MR jest położenie w obrębie regionalnego ekologicznego korytarza spójności
"Ornontowicki" (zob. wspólne przesłanki rozpatrzenia uwag w grupie E).

W zakresie postulatu dopuszczenia rozmieszczenia urządzeń wytwarzających energię z OZE o mocy
powyżej 500 kW (uwagi 51i, 59k) - zob. wspólne przesłanki rozpatrzenia uwag dla grupy F.
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Uwaga 62   (nieuwzględniona):  w  aktualnym m.p.z.p.  pod  zabudowę  przeznaczona jest  część  działek
o pow. ok. 0,44 ha  i pozostaje niezabudowana.  Nie ma przesłanek dla dalszego poszerzania obszaru pod
zabudowę  w kontekście  wymagań  kształtowania  ładu  przestrzennego,  o  których  mowa  w art.  1  ust.  4
u.p.z.p.,  w  tym  dotyczących  bilansu  terenów przeznaczonych  pod  zabudowę.  Część  działki  o kierunku
przeznaczenia R jest pozbawiona dojazdu i uzbrojenia adekwatnego do wnioskowanej funkcji; ponadto jest
położona na gruntach klasy IIIb podlegających ochronie. 

Uzasadnienia szczegółowe - sprzeciwy wobec poszerzenia terenów zabudowy: 

Uwaga 57 (nieuwzględniona): Granice korytarza spójności "Ornontowickiego" określone w PZPWŚ 2020+,
z uwagi na skalę podkładów mapowych, wymagały dostosowania do poziomu szczegółowości właściwego
dla  planowania  miejscowego.  W  granicach  gminy  Gierałtowice  korytarz  obejmuje  swym  zasięgiem
częściowo tereny zabudowane lub przeznaczone w miejscowych planach pod zabudowę, a także objęte
decyzjami  o  warunkach  zabudowy,  wobec  których  podtrzymywanie  funkcji  korytarza  stało  się
bezprzedmiotowe. Co istotne, tereny których dotyczy korekta zasięgu korytarza i kierunku przeznaczenia,
położone są poza fizjograficznym zasięgiem doliny Potoku Chudowskiego i oddzielone od niej  wyraźnie
ukształtowanymi skarpami.  W ich obrębie nie  stwierdzono występowania cennych siedlisk  ani  gatunków
przyrodniczych. Korekta ustaleń studium została uzgodniona przez Marszałka Województwa Śląskiego.

Uwaga 66  (nieuwzględniona): Sprzeciw  właścicieli  działek  1937/18  i  1954/18  wobec  zmiany  kierunku
przeznaczenia terenu R - obszary rolne (w miejscowym planie sołectwa Paniówki - teren 10R) nie może być
uwzględniony. Działki wnoszących uwagę położone są po północnej stronie ulicy Powstańców Śląskich - na
przeciwko terenu, który w projekcie studium został włączony do obszaru o kierunku przeznaczenia MJ. Nie
można uznać poglądu, że zainteresowani nabyli swoje działki "razem z widokiem" - teren po południowej
stronie  ulicy  Powstańców Śląskich nie  należy (ani  nigdy nie należał)  do podmiotów zbywających tereny
budowlane  w  obrębie  tzw.  Osiedla  Leśnego,  które  ewentualnie  mogłyby  udzielić   zapewnienia  co  do
wyłączenia tego terenu spod zabudowy.   

GRUPA B. POSTULATY ZMIANY KIERUNKU PRZEZNACZENIA TERENÓW 
ZURBANIZOWANYCH

(Uwagi nr: 13a, 19a, 21, 28, 40, 47b, 48, 49, 52)

Uwagi zaliczone do grupy B zawierają postulaty zmiany kierunku przeznaczenia nieruchomości. 

Wspólne przesłanki rozpatrzenia uwag: 

Zgodnie z pkt  1 "Ustaleń ogólnych" rozdziału B.II,  ustalenia zawarte w rozdziale II  "Kierunki  i  wskaźniki
zagospodarowania terenów" odnoszą się do nowych inwestycji lub przedsięwzięć.

Zgodnie z ppkt 3.5 rozdziału B.IX, każdy z kierunków podstawowych i dopuszczalnych przeznaczenia terenu
określonych w rozdziale  II  części  B może być  podstawą ustalenia  przeznaczenia  terenu w miejscowym
planie, jeżeli pozwalają na to lokalne uwarunkowania. 

Zmiana kierunku przeznaczenia w projekcie studium w stosunku do kierunku ustalonego w obowiązującym
studium nie pociąga za sobą zmiany przeznaczenia w miejscowym planie, jeżeli przeznaczenie to zostało
wymienione w pkt 1 lub 2 ustaleń szczegółowych dla danego kierunku przeznaczenia w części  B tekstu
studium. 

W części  uwag ustalenia projektu studium zostały przez zainteresowanych zinterpretowane jako zmiana
przeznaczenia  ustalonego  w  miejscowym  planie,  czego  konsekwencją  były  wnioski  o  ustalenie
przeznaczenia dokładnie takiego, jak w planie miejscowym - te uwagi nie zostały uwzględnione.

Co do zasady, projekt studium honoruje istniejące sposoby zagospodarowania i użytkowania terenów nie
wymienione w pkt 1 lub 2 ustaleń szczegółowych w rozdziale II części B tekstu studium dla danego kierunku
przeznaczenia, jeżeli nie stanowią one źródła konfliktów  funkcjonalno-przestrzennych. Wytyczne dotyczące
ustalania przeznaczenia oraz parametrów i wskaźników zagospodarowania terenów w miejscowych planach
w odniesieniu  do  działek budowlanych,  których istniejące zagospodarowanie  nie  mieści  się  w zapisach
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studium  dla  danego  obszaru  określone  zostały  w  pkt   6  -  8  "Ustaleń  ogólnych"  oraz  w rozdziale  IX
"Miejscowe  plany  zagospodarowania  przestrzennego"  - pkt  3  "Ogólne  wytyczne  do  projektów  planów
miejscowych". 

Istotnym  uwarunkowaniem rozpatrzenia  uwag  w  grupie  B  jest  zmiana  wprowadzona  w  art.  35  ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym zmianą tej ustawy z dnia 7 lipca 2023 r. (Dz.U. nr 1688).
Według dotychczasowego brzmienia art. 35: 

"Tereny,  których  przeznaczenie  plan  miejscowy  zmienia,  mogą  być  wykorzystywane  w  sposób
dotychczasowy do czasu ich zagospodarowania zgodnie z tym planem, chyba że w planie ustalono inny
sposób ich tymczasowego zagospodarowania." 

Na ogół przepis ten interpretowany był w taki sposób, że w obrębie nieruchomości, której faktyczny sposób
użytkowania  nie  był  zgodny  z przeznaczeniem  ustalonym  w  planie,  dopuszczano  prowadzenie  robót
budowlanych  takich  jak  rozbudowa  czy  nadbudowa,  a  nawet  budowa  nowych budynków -  do  wartości
ustalonych wskaźników i parametrów urbanistycznych, chyba że sposób użytkowania terenu był uciążliwy
dla otoczenia. Zmiana ustawy radykalnie zmieniła rozumienie tego przepisu, poprzez dodanie ust. 2:

"2. W ramach wykorzystywania terenów w sposób dotychczasowy dopuszcza się przebudowę lub
remont  istniejących  obiektów  budowlanych  oraz  montaż  urządzeń,  niepowodujące  zmiany  sposobu  ich
użytkowania zgodnie z przepisami ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. – Prawo budowlane." 

Nowy  przepis  ust.  2  w  art.  35  będzie  miał  konsekwencje  dla  pojedynczych  funkcji  zgeneralizowanych
w miejscowych planach w ramach "utrzymania stanu istniejącego z możliwością  wykorzystywania  terenu
w sposób  dotychczasowy",  ponieważ  zablokuje  możliwości  rozbudowy  lub  budowy  nowych  obiektów
o funkcjach niezgodnych z przeznaczeniem terenu określonym w planie. 

Dotyczy  to  zwłaszcza  zabudowy  zagrodowej  występującej  w  strukturze  obszarów  mieszkaniowo-
usługowych, a problem wystąpi przy aktualizacji miejscowych planów w oparciu o plan ogólny, który od 2026
r. ma zastąpić studium.  W projekcie rozporządzenia  dotyczącego sposobu opracowania planu ogólnego nie
przewiduje się bowiem, aby zabudowa zagrodowa mogła być ustalana jako dopuszczalne przeznaczenie
terenu  w  strefach  wielofunkcyjnych  z zabudową  mieszkaniową  jednorodzinną.  Będzie  to  możliwe  tylko
w jednej  strefie  -  wielofunkcyjnej  z zabudową  zagrodową.   Rolnicy  pragnący  zachować  dotychczasowe
możliwości  zagospodarowania  swoich  zagród  ustalone  w  planach  miejscowych  będą  musieli  zadbać
o objęcie  ich  strefą  "zabudowy  wielofunkcyjnej  z  zabudową  zagrodową"  już  na  etapie  planu  tworzenia
ogólnego. Podział na strefy planistyczne będzie dokonywany w pierwszej kolejności w oparciu o ustalenia
miejscowych planów.  

Uzasadnienia szczegółowe:

Uwagi  13,  19a  (uwzględnione): zmienia  się  kierunek  przeznaczenia  UPH  na  UM  (usługowo-mieszkaniowy  -
zgodnie  z  treścią  uwag.  Nieruchomości  wskazane  w uwagach  (położone  przy  ul.  Cichej)  w  obowiązującym  planie
miejscowym  mają  przeznaczenie  U,RM -  teren  zabudowy zagrodowej  i  usługowej).  Ani  zabudowa  zagrodowa,  ani
mieszkaniowa, nie należą do dopuszczalnych rodzajów przeznaczenia w obszarach UPH.  W związku z wyżej opisanymi
zmianami  ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym korekta rysunku studium jest zasadna.

Uwagi 21, 48  (uwzględnione): zmienia się kierunek przeznaczenia MU na MU/MR (zabudowa mieszkaniowo-
usługowa  i  zagrodowa) -  zgodnie z treścią uwag. Pozwoli  to na ukształtowanie optymalnych zapisów miejscowych
planów, w tym dopuszczenie sytuowania zabudowy bezpośrednio przy granicy działki budowlanej - co dopuszcza się
w zabudowie zagrodowej.

Uwagi 28  (uwzględnione): zmienia się kierunek przeznaczenia na MU dla całego obszaru  UM położonego przy
ulicy Granicznej i Zgrzebnioka w sołectwie Gierałtowice, co umożliwi również korekty w m.p.z.p. Aktualnie zabudowa
mieszkaniowa stanowi już przeważający sposób użytkowania terenów w tym obszarze, co będzie należało uwzględnić
w przyszłym planie ogólnym.

Uwaga 40 (nieuwzględniona): Ustalenia  studium opisują zgeneralizowane funkcje  terenów w obszarze
wyodrębnionym  na  rysunku  studium.  W  tym  przypadku  jest  to  obszar  UM  -  zabudowy  usługowo-
mieszkaniowej;  ponieważ  -  zgodnie z przyjętą polityką przestrzenną - tylko w obszarze o tym kierunku
przeznaczenia  dopuszczone  może  być  przeznaczenie  terenu  na  cele  działalności  gospodarczej
o charakterze produkcyjnym (a taka została  dopuszczona w miejscowym planie  na działkach nr  593/20
i 594/20,  w  wyniku  uwzględnienia  wcześniejszych  wniosków).  Ponieważ  funkcja  zaliczona  do
dopuszczalnych  kierunków  przeznaczenia  (w  tym  przypadku  działalność  gospodarcza  o  charakterze
produkcyjnym)  nie  może przeważać  w wydzielonym na  rysunku  studium obszarze,  w projekcie  studium
kierunek przeznaczenia UM został ustalony dla wszystkich działek będących własnością osoby wnoszącej
uwagę. Nie wpłynie to na przeznaczenie działek, których dotyczy uwaga, a które w obowiązującym m.p.z.p.
mają ustalone przeznaczenie MU - zabudowa mieszkaniowa należy bowiem do podstawowych kierunków
przeznaczenia w obszarach UM (zob. §5 pkt 1 lit. e w rozdziale II części B tekstu studium). 
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Uwaga 47b (uwzględniona): Usługi konsumpcyjne i handel detaliczny należą do podstawowych kierunków
przeznaczenia terenu w obszarach UM (zob. §5 pkt 1 lit. b w rozdziale II części B projektu tekstu studium) -
nie ma potrzeby dokonywania zmian w projekcie. Nie ma również potrzeby wprowadzania zmian w m.p.z.p.
dla sołectwa Paniówki - etap I, w którym działka położona jest w terenie 36 M,U. Zgodnie z  §17 ust. 1 pkt 1
lit. b i d  usługi konsumpcyjne i handel detaliczny mieszczą się w zakresie przeznaczenia podstawowego.

Uwaga 49 (nieuwzględniona):  Zgodnie z §6 pkt 2 lit. c ustaleń studium, tereny zabudowy mieszkaniowo-usługowej
należą do dopuszczalnych kierunków przeznaczenia w obszarach U/ZU - nie ma potrzeby dokonywania zmian
w projekcie. Nie ma również potrzeby wprowadzania zmian w m.p.z.p. dla sołectwa Gierałtowice - etap I,
w którym  działka  położona  jest  w  terenie  3Up,ZU.  Zgodnie  z   §20 ust.  2  pkt  2  lit.  d  w  terenie  tym
dopuszczalne przeznaczenie stanowi zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna, mieszkaniowo-usługowa.

Uwaga 52 (nieuwzględniona): Działka nie spełnia wymagań ładu przestrzennego zawartych w art. 1 ust. 4 u.p.z.p.,
w zakresie dostępu do systemów komunikacji i infrastruktury adekwatnych do funkcji mieszkaniowej, w szczególności do
drogi  publicznej  (brak  wydzielonego  dojazdu,  przy  odległości  ok.  400  m od  ul.  Korfantego)    Ponadto,  lokalizacja
zabudowy mieszkaniowej w sąsiedztwie  terenu przemysłowo-usługowego jest niewłaściwa - zarówno ze względu na
potencjalne uciążliwości dla funkcji mieszkaniowej związane z bliskim sąsiedztwem funkcji gospodarczych, które mają
prawo  rozwijać  się  zgodnie  z  ustalonym  w  m.p.z.p.  przeznaczeniem,  jak  i  ze  względu  na  formalne  ograniczenia
możliwości rozwoju funkcji gospodarczych, jakie pojawiłyby się w przypadku sąsiedztwa funkcji mieszkaniowej. 

GRUPA C. POSTULATY ZMIANY WSKAŹNIKÓW LUB PARAMETRÓW URBANISTYCZNYCH

(Uwagi nr:  20, 47a, 56, 70)
Uwagi  zaliczone  do  grupy  C  zawierają  wnioski  o  zmianę  wartości  wskaźników  lub  parametrów
urbanistycznych. W części uwagi te nie odnoszą się do ustaleń zawartych w projekcie studium  - dotyczą
obowiązujących miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego.

Wspólne przesłanki rozpatrzenia uwag: 

Wskaźniki i parametry urbanistyczne (dotyczące kształtowania zagospodarowania terenu działki budowlanej
oraz  możliwości  kształtowania  zabudowy)  należą  do  najważniejszych  instrumentów  kształtowania  ładu
przestrzennego, zwłaszcza w gminie Gierałtowice - gdzie tradycyjnie w planach miejscowych w szerokim
zakresie  dopuszczone  jest  mieszanie  z funkcją  mieszkaniową  funkcji  związanych  z  prowadzeniem
działalności  gospodarczej.  W przypadku tej  ostatniej,  to od intensywności zabudowy oraz jej  gabarytów
zależy często postrzeganie funkcji jako "uciążliwej". 

Dlatego  w obowiązującym studium przyjęto zasadę, że w obszarach o funkcji  mieszanej mieszkaniowo-
usługowej  (M,U,  MN,U)  gabaryty  i  intensywność  zabudowy  podlegają  kontroli  -  tak,  aby  nie  odbiegały
znacząco  od  gabarytów zabudowy  mieszkaniowej.  Z  kolei  w  obszarach  UM,  (w  których  podstawowym
kierunkiem przeznaczenia  są  różne  rodzaje  działalności  gospodarczej),  U/ZU (w  których  podstawowym
kierunkiem przeznaczenia jest zabudowa usługowa z zielenią urządzoną), ale dopuszcza się także funkcję
mieszkaniową,  podstawowym  instrumentem  kształtowania  ładu  przestrzennego  i  profilaktyki  konfliktów
funkcjonalno-przestrzennych jest niski wskaźnik powierzchni zabudowy (aby umożliwić zachowanie dystansu
pomiędzy budynkami o różnych funkcjach). 

W przypadku zamierzeń inwestycyjnych dotyczących lokalizacji zabudowy o większych gabarytach, które nie
wzbudzają zastrzeżeń w kontekście lokalizacji  w strukturze przestrzennej gminy oraz zagospodarowania
działek  sąsiednich,  celowe  jest  wydzielenie  obszaru  o  innym,  odpowiednim  do  zamierzonej  inwestycji
kierunku  przeznaczenia  i  zasadach  zagospodarowania,  obejmujących  wyższe  wskaźniki  lub  parametry
urbanistyczne.

Uzasadnienia szczegółowe:

Uwaga 20 (uwzględniona w części i w części nieuwzględniona): dla części obszaru U/ZU wyodrębnionej
w obowiązującym m.p.z.p. jako teren o symbolu 1U zmienia się kierunek przeznaczenia na UMC, co umożliwi
stosowną  zmianę  wskaźników w m.p.z.p.  -  w  tym  zakresie  uwaga  zostaje  uwzględniona.   Umożliwienie  lokalizacji
budynku o  powierzchni  zabudowy = 900 m2 na  działce,  której  dotyczy uwaga,  wymaga ustalenia  wyższej  wartości
wskaźnika powierzchni zabudowy działki budowlanej (ok. 43%; aktualnie obowiązujący plan ustala 30%). W obszarach
UMC studium dopuszcza  zabudowę  do  50% powierzchni  działki,  a jednocześnie  umożliwia  obniżenie  wymaganego
wskaźnika powierzchni biologicznie czynnej. Uwaga nieuwzględniona w znaczeniu dosłownym - ustalanie konkretnej
powierzchni zabudowy budynków nie mieści się w zakresie ustaleń studium - wymagać będzie zmiany części tekstowej
planu miejscowego.
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Uwaga  47a  (uwzględniona):  w  części  B  tekstu  studium,  rozdz.  II  §5  (UM  -  obszary  zabudowy  usługowo-
mieszkaniowej), w tabeli w pkt 3 zmienia się wartości minimalne wskaźników powierzchni zabudowy i  intensywności
zabudowy dla zabudowy wymienionej w pkt 1 i w ppkt 2.1 lit. a - f na 0,01.

Uwaga 56 (uwzględniona w części i w części nieuwzględniona):  w części B tekstu studium, rozdz. II §5 (UM
-  obszary  zabudowy  usługowo-mieszkaniowej),  w  tabeli  w  pkt  3  zmienia  się  wartość  maksymalną  wskaźnika
intensywności zabudowy,  dla zabudowy wymienionej w pkt 1 i w ppkt 2.1 lit. a - f, z 0,8 na 0,9  (w tym zakresie uwaga
zostaje  uwzględniona)  oraz  wartość  wskaźnika  powierzchni  zabudowy  z  0,3  na  0,35  (w tym  zakresie  uwaga  jest
uwzględniona częściowo).

Wartości wskaźników powierzchni zabudowy dla terenu, o którym mowa w uwadze  były przedmiotem licznych uwag na
etapie  sporządzania  obowiązującego  studium i  zostały  rozpatrzone  przez  Wójta  Gminy oraz Radę  Gminy.  Nie  ma
przesłanek  do  tak  istotnego  podwyższenia  wskaźników  w  aktualnym  projekcie,  co  więcej  już  po  wyłożeniu  do
publicznego  wglądu  (wymagałoby  to  ponowienia  procedury  konsultacji  społecznych).  Uzasadniona  jest  natomiast
korekta  do  poziomu  wskaźników  ustalonych  w  obszarach  MU  (zabudowy  mieszkaniowo-usługowej,  co  umożliwi
ujednolicenie wskaźników dla terenów działalności gospodarczej w planie ogólnym.

Uwaga 70   (uwzględniona w części i w części nieuwzględniona): dla części obszaru MU przyległego do ul.
Korfantego pomiędzy ul. Miarki a Chudowską zmienia się kierunek przeznaczenia na UM, co umożliwi zmianę gabarytów
zabudowy w planie miejscowym - w tym zakresie uwaga zostaje uwzględniona. Uwaga nieuwzględniona w znaczeniu
dosłownym  -  ustalanie  konkretnej  powierzchni  zabudowy  budynków  nie  mieści  się  w  zakresie  ustaleń  studium  -
wymagać będzie zmiany części tekstowej planu miejscowego.  

GRUPA D.  Uwagi dotyczące planowania układu drogowego

Sprzeciwy wobec planowanych dróg - uwagi  nr: 8, 14a, 18, 23a, 63b, 73)
Postulaty wyznaczenia dojazdów - uwagi nr:  1, 14b, 23b

Uwagi  zaliczone  do  grupy  D  zawierają:  sprzeciw  wobec  przebiegu planowanych  dróg  dojazdowych.
Przebieg wszystkich kwestionowanych dróg został już ustalony w obowiązujących miejscowych planach.

Wspólne przesłanki rozpatrzenia uwag:

Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym, zaspokajanie zbiorowych
potrzeb wspólnoty należy do zadań własnych gminy.  Zadania własne obejmują w szczególności  sprawy
gminnych dróg, ulic, mostów, placów oraz organizacji ruchu drogowego (pkt 2).

Wydzielanie  gruntów  pod  drogi  publiczne  i drogi  rowerowe,  a  także  budowa,  utrzymywanie  oraz
wykonywanie robót budowlanych tych dróg oraz obiektów i urządzeń transportu publicznego zalicza się do
celów  publicznych  w  rozumieniu  art.  6  pkt  1  ustawy  z  dnia  21  sierpnia  1997  r.  o  gospodarce
nieruchomościami. 

Najważniejsze uwarunkowania prawne kształtowania sieci drogowej w studium wynikające z ustawy z dnia
21 marca 1985 r. o drogach publicznych (dalej - u.d.p.):

Art. 4 pkt 1) pas drogowy ‒ wydzielony liniami rozgraniczającymi grunt wraz z przestrzenią nad i pod jego
powierzchnią, w którym jest lub będzie usytuowana droga; pkt 2) droga ‒ budowla składająca się z części
i urządzeń  drogi,  budowli  ziemnych,  lub  drogowych  obiektów  inżynierskich,  określonych  w  przepisach
wydanych  na  podstawie  art.  7  ustawy  z  dnia  7  lipca  1994  r.  ‒  Prawo  budowlane,  stanowiąca  całość
techniczno-użytkową, usytuowana w pasie drogowym i przeznaczona do ruchu lub postoju pojazdów, ruchu
pieszych, ruchu osób poruszających się przy użyciu urządzenia wspomagającego ruch, jazdy wierzchem lub
pędzenia zwierząt. 

Art. 10 ust. 4: Nowo wybudowany odcinek drogi zostaje zaliczony do kategorii drogi, w której ciągu leży.

Art. 19: Zarz dc  dróg gminnych jest  wójt  gminy, do którego w a ciwo ci nale  sprawy z zakresuą ą ł ś ś żą
planowania, budowy, przebudowy, remontu, ut rzymania i ochrony tych dróg.

Uzasadnienia szczegółowe:

Uwaga  1  (nieuwzględniona): w  ustaleniach  studium  nie  jest  możliwe  udzielenie  służebności  przechodu
i przejazdu przez działkę gminną (od drogi powiatowej do działek prywatnych), ze względu na brak podstawy prawnej
w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym lub w przepisach odrębnych. Ustalenia wyłożonego projektu
studium nie stanowią przeszkody dla uregulowania sposobu dostępu działek do drogi publicznej, co wymagać będzie
zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. 
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Uwaga 8 (nieuwzględniona): uwaga dotyczy przedłużenia ul. Wodnej w Paniówkach w kierunku zachodnim
(oświadczenie  o braku  zgody  na  udostępnienie  terenu  działki  na  potrzeby  ogólnodostępnej  drogi).
Analogiczny sprzeciw złożono w procedurze sporządzania studium z 2017 r.  Przebieg drogi został ustalony
w m.p.z.p. dla sołectwa Paniówki - etap I (symbol 12aKDD).  W trakcie procedury sporządzania miejscowego
planu (dwa wyłożenia do publicznego wglądu) nie składano uwag do przebiegu drogi, której pas obejmuje
południowy skraj działki w sąsiedztwie potoku Paniówka (do zabudowy pozostaje część działki o długości ok.
85  m).  Planowana  droga  zapewni  prawidłową  obsługę  komunikacyjną  działki  nr  933/48  oraz  działek
przyległych.

Uwagi  14a,  23a  (nieuwzględnione): uwagi  postulują  "przesunięcie"  planowanej  drogi  (w  m.p.z.p.  dla
sołectwa Chudów oznaczonej symbolem 12KDD - połączenie ulic Leśnej i Dworcowej) w kierunku działek
należących do wnoszących uwagi (czyli o ok. 80 m w kierunku północnym). 

Uwagi 14b, 23b (nieuwzględnione): uwagi postulują wydzielenie drogi w kierunku działek należących do
osób  wnoszących  uwagi  prostopadle  od  drogi  łączącej  ul.  Wolności  z  szybem Budryk  (w  m.p.z.p.  dla
sołectwa Chudów oznaczonej symbolem 11KDD na terenach przeznaczonych do zabudowy).

Uwagi 14a, 23a, 14b i 23b motywowane są zamiarem dokonania podziału dwóch działek prywatnych, które
są zabudowane i mają prawidłowy dostęp do drogi publicznej - ul. Wolności. 

Uwagi nie mogą być uwzględnione:

-  realizacja  interesów  indywidualnych  nie  może  odbywać  się  kosztem  interesu  publicznego  (ustalony
przebieg  planowanej  drogi  12KDD,  który  zapewnia  prawidłowe  skomunikowania  wielu  nieruchomości
położonych w tej części sołectwa);

-  w studium nie  wyznacza  się  dojazdów  prywatnych;  planując  podział  działki  właściciel  musi  uzgodnić
z sąsiadami wytyczenie dojazdu we własnym zakresie - w tym przypadku chodzi o uszczuplenie powierzchni
jednej działki, będącej własnością jednej osoby fizycznej. 

Uwagi 18, 73 (nieuwzględnione): Przebieg planowanej drogi dojazdowej łączącej ulice 27 Stycznia i Brzeg
został  ustalony  w  m.p.z.p.  dla  sołectwa  Paniówki  -  etap  I  (symbol  14KDD).   W  trakcie  procedury
sporządzania miejscowego planu (dwa wyłożenia do publicznego wglądu) nie wniesiono uwag do przebiegu
drogi.  Planowana  droga  zapewni  prawidłową  obsługę  kompleksu  nieruchomości  przeznaczonych  do
zabudowy na podstawie planu, położonych pomiędzy ulicami 27 Stycznia, Brzeg i Dębową.

Uwaga 63b (nieuwzględniona): uwaga dotyczy fragmentu planowanej drogi dojazdowej - połączenia ul.
Polnej w Przyszowicach z ul. Graniczną. Przebieg drogi został ustalony w m.p.z.p. dla sołectwa Przyszowice
- etap I (symbol 7KDD), po rozpatrzeniu przez Radę Gminy sprzeciwów wobec usytuowania drogi. Projekt
studium podtrzymuje rozwiązania wypracowane we wcześniejszych procedurach. 

GRUPA E. UWAGI DOTYCZĄCE OBSZARÓW BŁĘKITNO-ZIELONEJ INFRASTRUKTURY

(Uwagi  nr: 10, 39, 41, 59f, 59g, 61)
Wspólne przesłanki rozpatrzenia dotyczą również uwag:
- z grupy A o numerze 59k,
- z grupy F o numerach:  51e, 51f, 59h, 59j, 67b, 67c, 67f - 67r, 68b

Uwagi zaliczone do grupy E zawierają postulaty zmiany ustaleń projektu studium w kierunku dopuszczenia
sytuowania zabudowy w obszarach  tworzących system błękitno-zielonej infrastruktury.

System błękitno-zielonej infrastruktury to pojęcie, które w ostatnich latach upowszechnia się w planowaniu
przestrzennym dla określenia terenów wód i  terenów zielonych (zarówno naturalnych,  jak użytkowanych
rolniczo  lub  rekreacyjnie),  których  wspólną  właściwością  jest  zwiększanie  zdolności  środowiska  oraz
struktury przestrzennej do adaptacji  do zmian klimatu (m.in.  łagodzenie skutków zjawisk ekstremalnych,
zapobieganie  powodziom i  suszy),   poprzez  retencję  wód,  poprawę  klimatu  terenów  zurbanizowanych.
W przypadku  gminy  Gierałtowice  system błękitno-zielonej  infrastruktury  tworzą  te  same  obszary,  które
w dotychczasowej  polityce  przestrzennej  gminy  były  określane  jako  system terenów  o  wiodącej  funkcji
rolniczo-leśnej oraz przyrodniczo-krajobrazowej, położone o obrębie korytarzy ekologicznych o znaczeniu
regionalnym wyznaczonych  w Planie  Zagospodarowania  Przestrzennego  Województwa  Śląskiego  "Plan
2020+" ("Ornontowicki", "Kłodnica") oraz korytarzy o znaczeniu lokalnym związanych z mniejszymi dolinami
cieków naturalnych.
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Wspólne przesłanki rozpatrzenia uwag:

Zgodnie  z  art.  1  ust.  2  ustawy  o  planowaniu  i  zagospodarowaniu  przestrzennym,  w  planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym uwzględnia się zwłaszcza:

1) wymagania ładu przestrzennego, w tym urbanistyki i architektury; 
2) walory architektoniczne i krajobrazowe; 
3) wymagania ochrony środowiska, w tym gospodarowania wodami i ochrony gruntów rolnych i leśnych; 
4) wymagania ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytków oraz dóbr kultury współczesnej. 

Wymagania te określone są szczegółowo w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz
w  przepisach  odrębnych  odnoszących  się  do  ochrony  środowiska,  w  szczególności  przyrody,  wód,
krajobrazu kulturowego, a także ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytków. 

Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym określa obowiązkowy zakres uwarunkowań, jakie
należy uwzględnić w studium (art. 10 ust. 1 pkt 2, 3, 4, 15) oraz obowiązkowy zakres ustaleń (art. 10 ust. 2
pkt 3, 4),  a także wymaga uwzględnienia ustaleń planu zagospodarowania przestrzennego województwa
(art. 9 ust.2). 

W Planie Zagospodarowania Przestrzennego Województwa Śląskiego "Plan 2020+" ustalono, jako wytyczne
do gminnych  dokumentów planistycznych,  następujące  kierunki  działań  w ramach celu  3  "Przestrzeń  –
zrównoważone  wykorzystywanie  zasobów środowiska  naturalnego  i kulturowego",  kierunek  3.1  Ochrona
zasobów środowiska:

— kształtowanie ciągłości systemu obszarów chronionych oraz regionalnej sieci powiązań przyrodniczych,
z uwzględnieniem  korytarzy  ekologicznych  łączących  biocentra  oraz  obszary  zasilania  systemu
przyrodniczego;  

— ochrona i kształtowanie terenów otwartych dla pełnienia funkcji środowiskowych i rekreacyjnych; 

— ochrona  dolin  rzecznych  oraz  renaturalizowanie  ich  wybranych  fragmentów,  odbudowywanie  stref
ekotonowych  poprzez  odtwarzanie  roślinności  oraz  ochrona  właściwych  stosunków  wodnych  na
obszarach ekosystemów zależnych od wód, stanowiących siedliska cenne przyrodniczo. 

Druga  grupa  wytycznych  do  dokumentów planistycznych  niższego  rzędu  zawartych  w   "Planie  2020+"
określa zasady zagospodarowania zróżnicowane zależnie od obszarów funkcjonalnych, do których zaliczono
obszar danej gminy. W przypadku Gierałtowic zastosowanie mają zasady dotyczące:

— wiejskiego obszaru funkcjonalnego, m.in.: zachowanie walorów przyrodniczych dolin rzecznych, w tym
o charakterze  zielonych  użytków  (łąki,  pastwiska  itp.)  oraz  utrzymanie  pełnionej  funkcji  korytarza
ekologicznego;

— obszaru  cennego  przyrodniczo,  m.in.:  wzmacnianie  funkcji  przyrodniczej  korytarzy  ekologicznych
poprzez  ograniczanie  ich  zainwestowania,  usuwanie  istniejących  barier  oraz  kształtowanie  struktur
przestrzennych  sprzyjających  migracji  gatunków;  zachowanie  ciągłości  przestrzennej  i  funkcjonalnej
przyrodniczych  obszarów  korytarzy  ekologicznych  w  tym  w  obszarze  dolin  rzecznych;  planowanie
inwestycji  z uwzględnieniem  ochrony  siedlisk  przyrodniczych  i  gatunków  oraz  ciągłości  i drożności
korytarzy  ekologicznych,  a  w  przypadku  niemożliwych  do  uniknięcia  kolizji  stosowanie  działań
minimalizujących.

Istotnym  uwarunkowaniem  formalnym  rozpatrzenia  uwag  dotyczących  dopuszczenia  różnych  form
zagospodarowania  w  obszarach  błękitno-zielonej  infrastruktury  jest  zmiana  ustawy  o  planowaniu
i zagospodarowaniu  przestrzennym  z  dnia  7  lipca  2023  r.,  zgodnie  z  którą  zadanie  określania  polityki
przestrzennej gminy - wiążącej przy sporządzaniu projektu planu miejscowego - przejmie strategia rozwoju
gminy.  

Już obecnie obowiązuje uwzględnienie ustaleń strategii rozwoju gminy przy sporządzaniu studium. 

Strategia rozwoju gminy Gierałtowice do roku 2030, przyjęta została uchwałą Nr LV/416/2022 Rady Gminy
Gierałtowice z dnia 14 grudnia 2022 r.  Określone w strategii  wytyczne do polityki przestrzennej gminy są
wiążące  dla  ustaleń  studium,  podobnie  jak  model  struktury  funkcjonalno-przestrzennej  gminy,  którego
częścią  jest  system błękitno-zielonej  infrastruktury.  Wytyczne  do polityki  przestrzennej  obejmują  między
innymi wymagania:

— ograniczania zabudowy na obszarach otwartych, w szczególności strefie ochrony walorów przyrodniczo-
krajobrazowych oraz na terenach objętych systemem błękitno-zielonej infrastruktury, z dopuszczeniem
zagospodarowania turystycznego i sportowo – rekreacyjnego w zakresie pozwalającym na zachowanie
walorów przyrodniczych i krajobrazowych;

— ograniczania zabudowy na terenach użytkowanych rolniczo;

— podtrzymywania tradycyjnego - wiejskiego charakteru krajobrazowego gminy;
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— wykorzystywania  w  procesach  inwestycyjnych  terenów  już  przekształconych,  w  tym  terenów
zdegradowanych;

— zapewnienia wzrostu ilości zadrzewień śródpolnych oraz zadrzewień wzdłuż cieków;

— modernizacji i rozwoju systemu retencji z uwzględnienie działań zapobiegających suszy;

— ograniczania zabudowy w strefie zagrożenia powodziowego.

Wszystkie uwagi zaliczone do grupy E naruszają jedną lub więcej z powyższych wytycznych, ponieważ
zawierają wnioski o dopuszczenie zabudowy na obszarach dolin (a nawet samych cieków) wchodzących
w skład systemu błękitno - zielonej infrastruktury.

Doliny powinny podlegać ochronie przed zabudową, ze względu na występujące w ich obrębie zagrożenie
powodzią i podtopieniami, a także ich funkcje w strukturze funkcjonalno-przestrzennej gminy.  

Doliny  pełnią   istotną  rolę  przyrodniczą  w  strukturze  funkcjonalno-przestrzennej  gminy  jako  korytarze
ekologiczne, umożliwiając migrację zwierząt i roślin oraz wymianę materiału genetycznego - co należy do
podstawowych warunków zachowania trwałości gatunków i bioróżnorodności. Szczególne znaczenie mają
pod tym względem doliny Kłodnicy i Potoku Chudowskiego (Jasienicy) wraz z dolinami jego dopływów -
Bujakowskiego  i  Ornontowickiego  -  które  pełnią  funkcje  korytarzy  spójności  obszarów  chronionych.
Zasadniczym warunkiem utrzymania funkcji korytarza ekologicznego jest zachowanie przestrzennej ciągłości
ekosystemów, w formie pasma terenów niezabudowanych i czynnych biologicznie o odpowiedniej szerokości
(ok. 50-200 m lub więcej). 

Zachowanie  otwartego  charakteru  dolin  ma  również  istotne  znaczenie  dla  prawidłowego  przewietrzania
obszaru gminy (napływu natlenionego powietrza oraz odprowadzania powietrza zanieczyszczonego).

Dna  dolin  (terasy  zalewowe)  zalicza  się  do  terenów  niekorzystnych  do  zabudowy  ze  względu  na
uwarunkowania fizjograficzne, do których należą m.in.:

— narażenie  na  niebezpieczeństwo  powodzi  i  podtopień  (w  okresach  roztopów  i  po  obfitych  lub
długotrwałych  opadach),  które  będzie  wzrastać  wraz  z  postępującą  urbanizacją  zlewni  cieków (już
obecnie część terenów dolin jest systematycznie zalewana), nie bez znaczenia jest też przewidywany
wpływ eksploatacji górniczej na obniżanie się terenu w dolinach;

— płytki  poziom  występowania  wód  gruntowych,  który  utrudnia  funkcjonowanie  systemu
odprowadzania wód opadowych i roztopowych, a w przypadku korekty tych warunków (nadsypywanie
terenu, pogłębianie cieków) pociąga za sobą negatywne skutki dla przyrodniczej i hydrologicznej funkcji
dolin,  zwiększając  zagrożenie  powodziowe  na  terenach  sąsiednich  lub  niżej  położonych  oraz
zmniejszając możliwości retencji wód.

Zagospodarowanie dolin powinno być dostosowane do uwarunkowań związanych z właściwą gospodarką
wodną (w tym ochroną przed powodzią) oraz do ich funkcji przyrodniczych. Ze względu na rolniczą funkcję
gminy,  podstawowym  kierunkiem zagospodarowania  dolin  powinny  być  tereny  rolne,  przede  wszystkim
trwałe  użytki  zielone  (łąki,  pastwiska),  ponieważ  całoroczna  pokrywa  roślinna  sprzyja  retencji  wód
opadowych i  ich  oczyszczaniu  -  dzięki  czemu zwiększa  lokalne  zasoby wodne dostępne dla  rolnictwa,
i łagodzi  wezbrania.  W  zagospodarowaniu  terenów  dolin  pożądany  jest  również  udział  zadrzewień,
przyczyniających  się  do  wzmocnienia  ich  funkcji  krajobrazowej  i  przyrodniczej.  Tereny  zdegradowane
w obrębie  dolin  -  występujące  zwłaszcza  w  dolinie  Kłodnicy  i  Potoku  Gierałtowickiego,  mogą  być
w przyszłości wykorzystane jako tereny rekreacyjne.  

Uzasadnienia szczegółowe:

Uwagi 10,  41 (nieuwzględnione): podtrzymuje się kierunek RE dla działek wymienionych w uwagach.

Działki położone są w dolinie rowu O-3, której   teren powinien pozostać wolny od zabudowy, zachowując
funkcje  hydrologiczne  (retencyjne)  i  przyrodnicze  (lokalny  korytarz  ekologiczny).  Zmiany  ukształtowania
działek  utrudniające  swobodny  odpływ  wód,  w  tym  w  okresach  wezbrań  i  roztopów,  mogą  zagrażać
podtopieniami zabudowy istniejącej oraz utrudniać wykonywanie regulacji rowu, która może być potrzebna
w związku ze skutkami eksploatacji planowanej przez KWK Budryk. 

Dolina rowu O-3 na też znaczenie dla przewietrzania zabudowy Chudowa;  lokalizacja zabudowy nie tylko 
blokuje tę funkcję, ale jest nie wskazana ze względu na niekorzystne warunki topoklimatyczne.  

Wydanie pojedynczego pozwolenia na budowę budynku (na podstawie decyzji o warunkach zabudowy) na
działce, której dotyczy uwaga nr 41 nie może przekłada się na potrzebę zmiany rysunku studium. Możliwość
realizacji zabudowy, o którą wnosi się w uwadze wynika z pozwolenia na budowę, co uwzględnia tekst studium (część B,
rozdział II - ustalenia ogólne, pkt 6 i 7). 
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Uwaga 39  (nieuwzględniona):    działki,  których dotyczy uwaga położone są w obrębie obwałowanego
koryta  cieku Dopływ z Przyszowic  (inne oznaczenia  Rów A,  CH-1)  oraz występującego w nim obszaru
szczególnego  zagrożenia  powodzią,  częściowo  o  prawdopodobieństwie  wystąpienia  Q=10%  (wysokie
prawdopodobieństwo  wystąpienia  powodzi  -  co  najmniej  raz  na  10  lat).  Dolina  Dopływu  z  Przyszowic
wchodzi w skład regionalnego korytarza ekologicznego spójności "Kłodnica". 

Powyższe uwarunkowania wykluczają  możliwość zmiany przeznaczania  z aktualnego (WS - tereny wód
powierzchniowych, a w niewielkich fragmentach RE - obszary użytków rolnych w ciągach ekologicznych) na
produkcyjno-usługowe.

Uwaga 59f  (nieuwzględniona):   nie ma potrzeby zmiany kierunku przeznaczenia terenu na ITK, co byłoby
sprzeczne z polityką przestrzenną gminy ze względu na możliwość sytuowania w tych obszarach zabudowy.
Planowana regulacja cieku jest  zgodna z zasadami zagospodarowania określonymi dla obszarów WS -
tereny wód powierzchniowych,  przy  zachowaniu  zasad  ochrony środowiska  określonych  w rozdziale  IV
części B tekstu studium, w szczególności w ppkt 4.7.6. 

Natomiast  plac  do  parkowania  maszyn  rolniczych  mieści  się  w  katalogu  dopuszczalnych  kierunków
przeznaczenia określonych w rodz. II części B tekstu studium, Ustalenia ogólne, w szczególności - ppkt 3.3 -
niezależnie od kierunkowo określonego przeznaczenia na cele dróg publicznych (które zostało już ustalone
w obowiązującym miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego). 

Uwaga 59g  (nieuwzględniona):   wskazany w uwadze teren obejmuje fragment doliny Pot. Chudowskiego
(Jasienicy),  należący  do  najbardziej  wartościowych  pod  względem  krajobrazowym  i przyrodniczym  na
obszarze gminy,  w tym meandrujący odcinek Potoku Ornontowickiego z korytem o stromych, zalesionych
zboczach.  Teren  znajduje  się  w obszarze  korytarza  ekologicznego  spójności  o  randze  regionalnej
"Ornontowicki".

Zmiana  kierunku  przeznaczenia  na  ZR  (tereny  zieleni  o  funkcji  rekreacyjnej)  stanowiłaby  podstawę  do
degradacji  walorów  przyrodniczo-krajobrazowych  terenu,  ponieważ  wiązałaby  się  z  możliwością
przekształceń  obecnego  stanu  zagospodarowania,  co  byłoby  sprzeczne  z  wytycznymi  strategii  rozwoju
gminy (zob. wspólne przesłanki rozpatrzenia uwag w grupie E). Leśny kierunek przeznaczenia jest zgodny z
Uproszczonym  Planem  Urządzenia  Lasu  i  najbardziej  właściwy  z  punktu  widzenia  potrzeb  ochrony
środowiska i prawidłowej gospodarki wodnej.

Uwaga 61  (nieuwzględniona):  wskazany w uwadze teren znajduje się w obszarze cennym pod względem
przyrodniczym  ZN1.5  (Kompleks  szuwarowy  w  Przyszowicach),  położonym  w  obrębie  korytarza
ekologicznego spójności o randze regionalnej "Kłodnica") oraz regionalnej ostoi ptaków Farskie (4 gatunki
chronione). Ustalenia projektu studium określają kierunek przeznaczenia ZR "obszary o funkcji rekreacyjnej
i sportowej" (co umożliwi  pewne formy ekstensywnego zagospodarowania -  w zakresie pozwalającym na
zachowanie walorów przyrodniczych i krajobrazowych), w miejsce dotychczasowego kierunku ZE Zmiana
kierunku przeznaczenia na MU byłaby sprzeczna z zasadami ochrony środowiska  (zob. wspólne przesłanki
rozpatrzenia uwag w grupie E). 

GRUPA F. UWAGI DOTYCZĄCE OBSZARÓW ROZMIESZCZENIA URZĄDZEŃ OZE 

Postulaty wyznaczenia dodatkowych obszarów rozmieszczenia urządzeń OZE 
lub zmiany ustaleń tekstowych dla wyznaczonych obszarów - uwagi nr:  50b, 51e, 51f, 
51h, 51j, 59h, 59j, 59l, 67, 67a - 67r, 68a, 68b, 68c
Sprzeciw wobec wyznaczenia obszarów OZE - uwagi nr 60a - 60f.

Uwagi zaliczone do grupy F dotyczą obszarów rozmieszczenia urządzeń wytwarzających energię ze źródeł 
odnawialnych (dalej - urządzeń OZE).

Wspólne przesłanki rozpatrzenia uwag:

Projekt  studium  został  sporządzony  zgodnie  z  przepisami  ustawy  o  planowaniu  i  zagospodarowaniu
przestrzennym (t.j.  Dz.U.  z  2023 r.  nr  977,  1506,  1597) obowiązującymi do dnia 24 września  2023 r.  -
stosownie  do  art.  65  ust.  2  pkt  1  ustawy  z  dnia  7  lipca  2023  r.  o zmianie  ustawy  o  planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym i niektórych innych ustaw 1  (dalej - "zmiana u.p.z.p.").

1 Ustawa z dnia 7 lipca 2023 r. o zmianie ustawy o planowaniu  i zagospodarowaniu przestrzennym i niektórych innych
ustaw (Dz.U. nr 1688),  weszła w życie z dniem 24 września 2023 r.
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W związku z powyższym na rysunku zostały określone obszary rozmieszczenia urządzeń wytwarzających
energię  ze  źródeł  odnawialnych  o  mocy  powyżej  500  kW  -  zgodnie  z  brzmieniem  art.  10  ust.  2a
obowiązującym  w dacie skierowania projektu do opiniowania i uzgodnień, co oznacza, że z mocy ustawy nie
obejmują one:

— wolnostojących urządzeń fotowoltaicznych, o mocy zainstalowanej elektrycznej nie większej niż 1000
kW  zlokalizowanych  na  gruntach  rolnych  stanowiących  użytki  rolne  klas  V,  VI,  VIz  i  nieużytki  –
w rozumieniu przepisów wydanych na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. – Prawo
geodezyjne i kartograficzne (Dz. U. z 2020 r. poz. 2052 oraz z 2021 r. poz. 922 i 1641);

— urządzeń  innych  niż  wolnostojące  (przez  które  należało  rozumieć  urządzenia  zamontowane  na
budynkach - zgodnie z art. 2 pkt 20a  u.p.z.p. 2).  

Wyznaczone  obszary  rozmieszczenia  urządzeń  OZE  były  przedmiotem  uzgodnienia  z  Marszałkiem
Województwa Śląskiego, w związku z czym ich ewentualna modyfikacja wymagałaby ponowienia procedury
uzgodnień  (a  w  konsekwencji  także  wyłożenia  do  publicznego  wglądu),  co  wydłużyłoby  procedurę
sporządzania  studium o  kolejne  kilka  miesięcy.  Przyjęcie  takiego  trybu  postępowania  nie  jest  zasadne
w kontekście stanu prawnego ukształtowanego w wyniku wejścia w życie zmiany u.p.z.p., ponieważ :

— zgodnie  z  art.  67  ust.  3  pkt  2  lit.  a  zmiany  u.p.z.p.,  przy  sporządzeniu  miejscowego  planu
zagospodarowania  przestrzennego  w  odniesieniu  do  lokalizacji  urządzeń  wytwarzających  energię
z odnawialnych źródeł energii wyłączony został obowiązek sporządzenia przez wójta projektu zgodnie
z zapisami  studium  oraz  obowiązek  stwierdzenia  przez  radę  gminy,  że  miejscowy  plan
zagospodarowania przestrzennego nie narusza ustaleń studium w tym zakresie,

— zgodnie z brzmieniem art. 10e ust.  3 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.  o samorządzie gminnym
ustalonym  przez  zmianę  u.p.z.p.,  w  strategii  rozwoju  gminy  określa  się  ustalenia  i  rekomendacje
w zakresie kształtowania i prowadzenia polityki przestrzennej w gminie, dotyczące m.in. (lit. g) zasad
lokalizacji urządzeń wytwarzających energię o mocy zainstalowanej przekraczającej 500 kW; a zgodnie
z art. 10e ust. 4, strategię rozwoju gminy sporządza się w formie tekstowej oraz graficznej zawierającej
zobrazowanie treści, o których mowa w szczególności w ust. 3 pkt 4–7.

W związku z powyższym, wszystkie uwagi wniesione do wyłożonego projektu studium dotyczące modyfikacji
rysunku studium w zakresie obszarów rozmieszczenia urządzeń OZE pozostały nieuwzględnione.

Trzeba  jednak  zauważyć,  że  znaczna  część  wniesionych  uwag  (w  przypadku  licznych  obszarów
wymienionych w uwadze 67 i 68 są to w istocie nowe wnioski) nie mogłaby być uwzględniona także ze
względu na sprzeczność ze strategią rozwoju gminy - zob. wspólne przesłanki rozpatrzenia uwag z grupy E
(dotyczy obszarów wymienionych w uwagach nr 51e, 51f, 59h, 59j, 67b, 67c, 67f - 67r, 68b).

Uzasadnienia szczegółowe:

Uwagi  50b,  51j  (nieuwzględnione): dystans przestrzenny pomiędzy  obszarami  OZE wyznaczonymi  na
obszarach  RU i  R jest  wynikiem braku  uzgodnienia  pierwszej  wersji  projektu  studium przez Marszałka
Województwa  Śląskiego  -  ma  na  celu  zachowanie  możliwości  migracji  zwierząt  wzdłuż  granicy  lasu
i w obszarze doliny Bekszy.

Uwagi 51e, 51f, 59h, 59j,  59l (nieuwzględnione): w obowiązującym studium wyznaczone były obszary
rozmieszczenia urządzeń wytwarzających energię ze źródeł odnawialnych o mocy powyżej 100kW - zgodnie
z wymaganiami przepisów obowiązujących w dacie uchwalania studium oraz w nawiązaniu do wniosków
zainteresowanych  budową małej  elektrowni  wodnej  (której  moc,  ze  względu  na  lokalne  uwarunkowania
ekofizjograficzne,  mogłaby  wynosić  maksymalnie  kilkadziesiąt  kW).  Możliwość  zawarta  w  ustaleniach
obecnego studium nie oznacza jednak automatycznego dopuszczenia urządzeń o mocy powyżej 500kW - co
na wskazanych terenach jest zbędne i mogłoby stanowić zagrożenie dla celów ochrony środowiska oraz
gospodarki wodnej (w tym ochrony przed powodzią).

Uwaga 51h (nieuwzględniona): Wskazany teren jest  zbyt  mały do zlokalizowania farmy fotowoltaicznej
o mocy powyżej 500 kW.

Uwaga 67 (uwzględniona w części i w części nieuwzględniona):  w części B tekstu studium, rozdz. VII, pkt
4.11 lit.  c  otrzymuje  brzmienie  "w obszarach  oznaczonych  symbolem "OZE III"  mogą być  lokalizowane
wyłącznie urządzenia i instalacje OZE wykorzystujące energię słoneczną" (dodaje się słowa "i instalacje").

Korekta zapisu spowoduje,  że nie będzie wątpliwości  co do możliwości  zlokalizowania w wyznaczonych

2 Pkt 20a w art. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym został uchylony zmianą ustawy, o której
mowa w przypisie 1.
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obszarach OZE III farm fotowoltaicznych wraz z pracującymi na ich potrzeby magazynami energii, ale nie
będzie też sugerowała możliwości zlokalizowania w obszarach rolniczej przestrzeni produkcyjnej instalacji
złożonych  z samych  magazynów  energii  (co  umożliwiałby  zapis  proponowany  w  uwadze),  a  których
charakter funkcjonalny nie mieści się w profilu sposobów użytkowania określonych w studium dla obszarów
rolnych (R).

Zgodnie bowiem z art. 2 pkt 13 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o odnawialnych źródłach energii 3, instalacją
odnawialnego źródła energii jest wyodrębniony zespół:

a)  urządzeń służących do wytwarzania  energii  elektrycznej  lub ciepła  lub chłodu opisanych przez dane
techniczne i handlowe, w których energia elektryczna lub ciepło lub chłód są wytwarzane z odnawialnych
źródeł energii, lub

b) obiektów budowlanych i  urządzeń, stanowiących całość techniczno-użytkową służącą do wytwarzania
biogazu, biogazu rolniczego, biometanu lub wodoru odnawialnego

–  a  także  połączony  z  tym  zespołem  magazyn  energii  elektrycznej,  magazyn  biogazu  lub  instalacja
magazynowa  w  rozumieniu  art.  3  pkt  10a  ustawy  –  Prawo  energetyczne  wykorzystywana  do
magazynowania biogazu rolniczego, biometanu lub wodoru odnawialnego.

W zakresie  pojęcia  magazynu energii  elektrycznej (art.  2 pkt  17 ustawy o odnawialnych źródła energii)
ustawa ta  odsyła do art.  3 pkt 10k Prawa energetycznego, gdzie jest  ono zdefiniowane jako instalacja
umożliwiająca magazynowanie energii elektrycznej i wprowadzenie jej do sieci elektroenergetycznej; trzeba
jednak zauważyć, że w Prawie energetycznym istnieje odrębna definicja "magazynu energii" (o szerszym
znaczeniu, zgodnie z którą (art. 3 pkt 10 ka) magazyn energii to instalacja umożliwiająca magazynowanie
energii, w tym magazyn energii elektrycznej.

Tak więc możliwość lokalizacji magazynów energii innych niż magazyny energii elektrycznej wspomagające
funkcjonowanie  elektrowni  (farm)  fotowoltaicznych  należy  wiązać  z  terenami,  których  przeznaczenie
podstawowe obejmuje wytwarzanie energii lub z innymi terenami o funkcji produkcyjno-usługowej.

Uwagi  68a,  68c  (uwzględnione  w  części  i  w  części  nieuwzględnione):  ustalenia  projektu  studium
umożliwiają  przyszłą  realizację  zamierzenia  opisanego  w  uwadze  -  w  tym  znaczeniu  uwaga  jest
uwzględniona; nie wprowadza się zmian w treści ustaleń, ze względu na brak takiej potrzeby na etapie
studium (proponowane zapisy mają  szczegółowość właściwą  dla  planu  miejscowego)  -  w  tym zakresie
uwaga jest nieuwzględniona.

Uwaga 68b (nieuwzględniona):   lokalizacja urządzeń OZE na wskazanym terenie byłaby sprzeczna  ze
strategią  rozwoju  gminy  -  teren  znajduje  się  w  obszarze  cennym pod  względem przyrodniczym ZN1.5
(Kompleks szuwarowy w Przyszowicach), położonym w obrębie korytarza ekologicznego spójności o randze
regionalnej  "Kłodnica")  oraz  regionalnej  ostoi  ptaków  Farskie  (4  gatunki  chronione;  zob.  też  wspólne
przesłanki rozpatrzenia uwag w grupie E). 

GRUPA G. UWAGI DOTYCZĄCE ZŁÓŻ KOPALIN, TERENÓW GÓRNICZYCH 
I OCHRONY ŚRODOWISKA W ZWIĄZKU Z EKSPLOATACJĄ GÓRNICZĄ 

(Uwagi nr:  17.1, 17,2, 17.3a, 17.3b, 17.4 - 17.8, 64.1 - 64.5,  69.1 - 69.21, 71.1 - 71.22)

Uwagi zaliczone do grupy G dotyczą rozwiązań projektu studium, które podyktowane zostały położeniem
całego obszaru gminy w obrębie terenów górniczych węgla kamiennego oraz udokumentowanych złóż tej
kopaliny,  posiadających  perspektywy  dalszej  eksploatacji,  wykraczające  poza  daty  obowiązywania
aktualnych koncesji (lata 2040 - 2043). 

Rozwiązania przyjęte w projekcie studium stały się przedmiotem uwag wniesionych przez przedsiębiorców
prowadzących eksploatację złóż węgla kamiennego oraz przez Stowarzyszenie na Rzecz Poszkodowanych
przez Zakłady Górnicze.

Ustalenia w zakresie zasad ochrony złóż kopalin oraz zasad ochrony środowiska dotyczących przedsięwzięć
obejmujących eksploatację  złóż kopalin, zawarte w pkt 5 rozdziału IV części B tekstu studium (które zostały
wypracowane w obowiązującym studium, po konsultacjach z przedstawicielami przedsiębiorców górniczych
oraz  Stowarzyszenia  na Rzecz Poszkodowanych  przez Zakłady  Górnicze),  w projekcie  studium zostały
podtrzymane w całości. 

3 (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1436, 1597, 1681, 1762)
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Zapisy te stanowią wynik ważenia interesu publicznego i interesów indywidualnych, stosownie do art. 1 ust.
3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Za podtrzymaniem ustaleń studium zawartych
w rozdziale IV części B, w tym zwłaszcza w pkt 5 przemawia fakt, że w  w obecnym kształcie nie wzbudziły
zastrzeżeń organu nadzoru prawnego, ani Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Gliwicach - w związku
z czym mogą być uznane za rozwiązania kompromisowe. 

W związku z powyższym, również uwagi wniesione do aktualnego projektu studium pozostały co do zasady
nieuwzględnione.  Nie  ma  przy  tym  potrzeby  ponownego  uzasadniania  stanowiska  Gminy,  ponieważ
wszystkie wyjaśnienia zostały zawarte w rozbudowanym uzasadnieniu rozstrzygnięcia uwag wniesionych
w procedurze sporządzania obecnie obowiązującego studium,  w tym w ramach dodatkowych konsultacji
projektu, które poprzedziły wyłożenie do publicznego wglądu w roku 2016.

Trzeba podkreślić, że pięć lat obowiązywania studium zweryfikowało obawy i zarzuty zawarte w uwagach
zakładów  górniczych,  że  ustalenia  polityki  przestrzennej  gminy  uniemożliwią  prowadzenie  działalności
górniczej - wbrew tym obawom, wszystkie zakłady uzyskały przedłużenie swoich koncesji na kolejne 20 lat
oraz prowadzą eksploatację. 

Ponowienie  uwag,  sprowadzające  się  w  większości  do  oczekiwań  usunięcia  poszczególnych  ustaleń
zawartych  w pkt  5  jest  dla  samorządu gminy  sygnałem,  że  są  one  skuteczne,  zmuszając  kopalnie  do
uwzględniania potrzeb ochrony rolniczej przestrzeni produkcyjnej oraz środowiska w związku z planowaną
działalnością. 

Wspólne przesłanki rozpatrzenia uwag:

Zgodnie z ustawą o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (dalej - u.p.z.p.), w projekcie studium
zostały określone uwarunkowania wynikające z występowania udokumentowanych złóż kopalin i zasobów
wód podziemnych  (art. 10 ust. 1 pkt 11 ustawy) oraz z występowania terenów górniczych wyznaczonych na
podstawie przepisów odrębnych (art. 10 ust. 1 pkt 12). 

Zgodnie  z  art.  1  ust.  1  u.p.z.p.  oraz  art.  71  p.o.ś.,  w projekcie  studium określono  również  rozwiązania
niezbędne do przywracania środowiska do właściwego stanu oraz ustalono warunki realizacji przedsięwzięć
umożliwiające uzyskanie optymalnych efektów w zakresie ochrony środowiska,  kształtując przeznaczenie
i sposób zagospodarowania terenu tak, aby w jak największym stopniu zapewnić zachowanie ich walorów
krajobrazowych. 

Wydobywanie kopalin jest przedsięwzięciem w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 13 ustawy z dnia 3 października
2008 r. o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie środowiska
oraz  o  ocenach  oddziaływania  na  środowisko  4,  zaś  zgodnie  z  § 2  ust.  1  pkt  27  lit.  b  rozporządzenia
wykonawczego do tej ustawy z dnia 10 września 2019 r. 5, wydobywanie kopalin ze złoża metodą podziemną
w ilości  nie  mniejszej  niż  100  000  m3 na  rok  zalicza  się  do  przedsięwzięć  mogących  zawsze  znacząco
oddziaływać na środowisko.

W szczególności, dążąc do kompromisu pomiędzy oczekiwaniami mieszkańców i właścicieli nieruchomości
na obszarze gminy oraz zamierzeniami przedsiębiorców górniczych związanymi z dalszą eksploatacją złóż
węgla oraz kierując się zasadą zrównoważonego rozwoju - jako podstawową zasadą kształtowania polityki
przestrzennej gminy zgodnie z art. 1 u.p.z.p. oraz art. 71 ust.1 p.o.ś, określono obszary oraz zasady ochrony
środowiska i  jego zasobów (w tym dotyczące złóż kopalin),  a także obszary i zasady ochrony przyrody
i krajobrazu kulturowego  (art. 10 ust. 2 pkt 3). Zgodnie bowiem z art. 126 p.o.ś., eksploatację złoża kopaliny
prowadzi  się  w  sposób  gospodarczo  uzasadniony,  przy  zastosowaniu  środków ograniczających  szkody
w środowisku i przy zapewnieniu racjonalnego wydobycia i zagospodarowania kopaliny, a prowadzący tę
eksploatację jest  obowiązany przedsiębrać środki  niezbędne do ochrony zasobów złoża,  jak również do
ochrony powierzchni ziemi oraz wód powierzchniowych i podziemnych, sukcesywnie prowadzić rekultywację
terenów poeksploatacyjnych oraz przywracać do właściwego stanu inne elementy przyrodnicze.

Wymagania te określono na podstawie opracowania ekofizjograficznego problemowego,  sporządzonego
stosownie do art. 72 ust. 4 p.o.ś. oraz art. 104 ust. 3 ustawy Prawo geologiczne i górnicze (dalej - p.g.g.).
Opracowanie  ekofizjograficzne  wykazało,  że  zarówno  dotychczasowe  skutki  dla  środowiska  wynikłe
z eksploatacji węgla, jak skutki przewidywane w związku z zamierzoną kontynuacją działalności górniczej są

4 Art. 3. 1. Ilekroć w ustawie jest mowa o: (...)

13) przedsięwzięciu – rozumie się przez to zamierzenie budowlane lub inną ingerencję w środowisko polegającą na
przekształceniu lub zmianie sposobu wykorzystania terenu, w tym również na wydobywaniu kopalin; przedsięwzięcia
powiązane technologicznie kwalifikuje się jako jedno przedsięwzięcie, także jeżeli są one realizowane przez różne
podmioty (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1094 z późn. zm.)

5 Rozporządzenie  Rady  Ministrów  z  dnia  10  września  2019  r.  w  sprawie  przedsięwzięć  mogących  znacząco
oddziaływać na środowisko (Dz.U. z 2019 r. poz. 1839, z 2022 r., poz 1071, z 2023 r. poz. 1724)
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istotne, w związku z czym miejscowe plany, które gmina zamierza sporządzić dla poszczególnych sołectw
wchodzących  w  jej  skład,  należy  sporządzić  jako  plany  zagospodarowania  przestrzennego   terenów
górniczych  bądź  ich  fragmentów,  o  których  mowa  w art.  104  ust.  2  i  ust.  5  p.g.g.  W związku  z  tym,
w ustaleniach studium określono również obiekty lub obszary, dla których wyznacza się w złożu kopaliny filar
ochronny, stosownie do art. 10 ust. 2 pkt 12 u.p.z.p. - rozumiane jako obszary wymagające zapewnienia
należytej ochrony. 

Studium,  jako  jedyny  dokument  planistyczny  kompleksowo  ujmujący  uwarunkowania  zagospodarowania
przestrzennego  na  obszarze  gminy,  powinno  określać  politykę  przestrzenną  w  sposób  uwzględniający
wszystkie wymagania wynikające z art.  1 ust. 2 ustawy o planowaniu i  zagospodarowaniu przestrzennym,
ważąc przy tym interes publiczny i  interesy prywatne,  a  także dążąc do rozstrzygnięcia  sytuacji  konfliktu
różnych celów publicznych, w tym związanych z ochroną środowiska - w zakresie, w jakim dokonanie takich
rozstrzygnięć  leży  w  kompetencjach  rady  gminy,  lub  wskazywać  obszary  konfliktowe  wymagające
rozstrzygnięć przez inne upoważnione do tego organy administracji publicznej.

W ustaleniach  studium określono  kierunki  zmian  w  strukturze  przestrzennej  gminy  oraz  w przeznaczeniu
terenów pozwalające na racjonalne wykorzystanie powierzchni ziemi i gospodarowanie gruntami na terenach
górniczych. Określając kierunki i wskaźniki dotyczące zagospodarowania terenów - w tym tereny przeznaczone
pod  zabudowę  oraz  tereny  wyłączone  spod  zabudowy,  a także  kierunki  rozwoju  systemów  komunikacji
i infrastruktury  technicznej  (art.  10  ust.  2  pkt  1  i  5  u.p.z.p.)  uwzględniono  zarówno potrzeby  i możliwości
rozwoju gminy, jak obecne i przyszłe potrzeby eksploatacji złóż węgla, a zarazem inne potrzeby w zakresie
ochrony  wód,  gleby,  ziemi  i przyrody  ożywionej  -  w  celu  zapewnienia  warunków  utrzymania  równowagi
przyrodniczej i racjonalnej gospodarki zasobami, zgodnie z wymaganiami art. 72 ust.1 ustawy Prawo ochrony
środowiska  (dalej  - p.o.ś.).   

Zaliczenie wydobywania kopalin objętych własnością górniczą do celów publicznych nie oznacza możliwości
niestosowania  wymagań  ochrony  środowiska  lub  ograniczenia  słusznych  praw  jednostek  (właścicieli
nieruchomości, infrastruktury) w innej formie niż określona w ustawach. W przypadku wydobywania kopalin,
ograniczenie takie wprowadza art. 144 ustawy Prawo geologiczne i górnicze, stanowiący, że właściciel nie
może  sprzeciwić  się  zagrożeniom  spowodowanym  ruchem  zakładu  górniczego,  który  jest  prowadzony
zgodnie z ustawą (może jedynie żądać naprawienia wyrządzonej tym ruchem szkody). Nie zwalnia to jednak
przedsiębiorcy górniczego z planowania wszelkich możliwych działań minimalizujących wystąpienie szkód
i zagrożeń  dla  środowiska,  zgodnie  przepisami  prawa  ochrony  środowiska,  zaś  gminy  -  ze  wskazania
obszarów  i  obiektów  wrażliwych,  które  powinny  być  uwzględnione  już  na  etapie  projektowania
zagospodarowania złoża oraz z określenia wymagań ich należytej ochrony.

GRUPA H. UWAGI DOTYCZĄCE OBSZARU KONFLIKTOWEGO W REJONIE UL. POGRZEBY

(Uwagi nr:  24, 25, 26, 27, 31, 33, 34, 35, 36, 37, 43)

Grupa  obejmuje  11  uwag  dotyczących  kierunku  przeznaczenia  ustalonego  w  projekcie  studium  -
poszerzenia  obszaru  MU/MR  (obszary  zabudowy  mieszkaniowo-usługowej  i  zagrodowej)  w  kierunku
południowym (o  ok.  0,5  ha)  w  miejsce  dotychczasowego  R/MR (obszary  rolne  z  dopuszczeniem zabudowy
zagrodowej),  spośród  których  10  uwag,  wniesionych  przez  mieszkańców  ul.  Pogrzeby,  sprzeciwia  się  takiemu
rozwiązaniu, zaś 1 uwaga - wniesiona przez właścicieli działki, na której zmieniony został kierunek przeznaczenia terenu
zawiera wniosek o podtrzymanie kierunków przeznaczenia  ustalonych w wyłożonym projekcie studium. 

Wspólne przesłanki rozpatrzenia uwag:

Na fragmencie  działki  nr  435/71  w Przyszowicach  przy  ul.  Pogrzeby,  dla  którego  wyłożonym projekcie
studium  zmieniono  kierunek  przeznaczenia,   w  poprzednich  kilku  latach  prowadzona  była  działalność
gospodarcza o charakterze nierolniczym, która według mieszkańców ul. Pogrzeby wnoszących uwagi była
źródłem  uciążliwości  dla  funkcji  mieszkaniowej  (hałas,  zwiększony  ruch  samochodów  ciężarowych).
Wnoszący uwagi sprzeciwiające się zmianie kierunku przeznaczenia w studium, obawiają się utrwalenia
niepożądanego przez nich sposobu użytkowania terenu. 

Uzasadnienia szczegółowe:

Uwagi 24, 25, 26, 27, 31, 33, 34, 35, 36, 37 (uwzględnione):  Za uwzględnieniem uwag przemawia ich
liczba,  wskazująca  na  sprzeczność  sposobu  zagospodarowania  z  zasadami  ładu  przestrzennego.
Podtrzymanie  ustaleń  projektu  studium  naruszałoby  zatem  jedną  z  podstawowych  zasad  ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
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Uwaga 43 (uwzględniona w części  i  w części  nieuwzględniona):  Podtrzymuje się  ustalenia  projektu
w zakresie kierunków przeznaczenia MJ, R/MR - w tej części uwaga jest uwzględniona.

W związku z uwzględnieniem uwagi nr 24-27, 31, 33-37 przywraca się kierunek przeznaczenia R/MR na
części działki położonej na południe od siedliska - tak jak w obowiązującym studium - w tej części uwaga jest
nieuwzględniona.  Właściciele  działki  nr  435/71  w  poprzednich  procedurach  planistycznych  (studium
uchwalone w roku 2017,  plan miejscowy dla  sołectwa Przyszowice)  uzyskali,  na swój  wniosek,  zmianę
przeznaczenia terenu umożliwiającą prowadzenie działalności gospodarczej (kierunek przeznaczenia PU2)
na innym terenie - na działce przy ul. Brzozowej o pow. ok. 4,44 ha, oddalonej od zabudowy mieszkaniowej. 

GRUPA J. UWAGI WNOSZĄCE O PODTRZYMANIE USTALEŃ PROJEKTU BEZ ZMIAN  
I AKCEPTUJĄCE USTALENIA 

(Uwagi nr:  3, 44, 45, 46, 51a, 51b, 51c, 51d, 51g, 51k, 59a, 59b, 59c, 59d, 59e, 59i, 59k, 65)

Grupa  obejmuje  18  uwag  dotyczących  konkretnie  wskazanych  nieruchomości,  których  właściciele
oświadczają  o  akceptacji  kierunku  przeznaczenia  ustalonego  w  projekcie  studium  lub  wnoszą
o podtrzymanie przyjętych rozwiązań. 

Wobec  braku  uwag  przeciwnych,  nie  wprowadzono  zmian  w  zakresie  kierunków  przeznaczenia  na
wskazanych terenach, w związku z czym uwagi uznaje się za uwzględnione. 

GRUPA K. UWAGI NIE WYMAGAJĄCE ZMIAN PROJEKTU STUDIUM 
- DO ROZWIĄZANIA W PLANIE MIEJSCOWYM 

(Uwagi nr:  2, 13b, 15a, 15b, 19b, 63a)

Grupa obejmuje 6 uwag, dotyczących konkretnie wskazanych nieruchomości,  których rozstrzygnięcie nie
jest możliwe - są to w istocie wnioski o dokonanie zmian w ustaleniach obowiązujących miejscowych planów
zagospodarowania przestrzennego, z punktu widzenia rozwiązań przyjętych w projekcie studium wnioski są
bezprzedmiotowe (są zgodne z ustaleniami studium obowiązującego - które podtrzymuje się w projekcie, lub
z rozwiązaniami przyjętymi  w projekcie studium). 
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